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Resumen ejecutivo 
 

Este documento analiza la economía de Bolivia durante el gobierno de facto que asumió el 

poder tras el golpe militar de noviembre de 2019 y que gobernó durante un año. El golpe 

derrocó a un presidente elegido democráticamente, Evo Morales, a quién aún le quedaban por 

cumplir varios meses del mandato para el cual había sido elegido en 2014. Otros informes han 

documentado la violencia y las violaciones a los derechos humanos cometidas por el gobierno 

de facto. La Clínica Internacional de Derechos Humanos (IHRC, por sus siglas en inglés) de la 

Facultad de Derecho de Harvard y la Red Universitaria para los Derechos Humanos (UNHR, por 

sus siglas en inglés) hallaron que el número de civiles asesinados a manos de las fuerzas 

estatales en noviembre de 2019 fue el segundo más alto, en cualquier mes dado, en casi 40 

años.1 Al menos 22 personas fueron asesinadas y 230, como mínimo, resultaron heridas en 

dos masacres cometidas por las fuerzas de seguridad durante la primera semana del gobierno 

de facto en el poder.2 

 

El informe de IHRC/UNHR enfatiza la naturaleza racista de la violencia, y señala que todas las 

víctimas de estas masacres fueron indígenas. Bolivia tiene el mayor porcentaje de población 

indígena en el continente americano y Evo Morales fue el primer presidente indígena del país. 

Su gobierno había emprendido numerosas reformas y políticas económicas que habían 

beneficiado a los pueblos indígenas de Bolivia, los cuales se encuentran en desventaja 

económica en relación con el resto de la población.3 

 

A pesar de su ostensible condición de “gobierno interino”, el gobierno de facto implementó 

una serie de cambios de política económica regresivos. Asimismo, manejó mal la respuesta a 

la pandemia, y la recesión derivada de la misma, a través de estrategias que dejaban en 

evidencia que, junto con su agenda política, estaba emprendiendo un programa de política 

económica muy diferente al del gobierno anterior.  

 

En el cuarto trimestre de 2019 (cuando ocurrió el golpe), el gasto del sector público se redujo 

drásticamente, contrayéndose en un 7 por ciento del PIB trimestral con respecto al período 

anterior.4 Aunque parte de esta caída fue recuperada en el primer trimestre de 2020 (3 puntos 

porcentuales), los recortes dañaron la economía antes de la pandemia y la recesión.  

                                                                                                                                  
1 Alvelais, et. al. (2020). 
2 Ibid. 
3 Arauz. et. al. (2019) y Gigler (2009). 
4 Los datos están ajustados estacionalmente. 
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El gobierno de facto tampoco aumentó el valor nominal del salario mínimo, algo que no había 

ocurrido desde 2006, y redujo drásticamente los salarios del sector público. Estos fueron otros 

de los indicios de sus objetivos de cambiar las políticas del gobierno electo anterior. 

 

El FMI proyectó que el PIB real habrá disminuido un 7,7 por ciento en 2020,5 en su mayor 

parte como resultado de la pandemia, incluidos los cierres de la actividad económica que 

fueron implementados para contener la propagación del virus. No obstante, la austeridad 

prepandémica contribuyó a la profunda recesión. A principios de febrero de 2020, a pesar de 

haber recortado enormemente el gasto del sector público durante el trimestre anterior, el 

gobierno de facto anunció que era prioritaria una mayor reducción del déficit.6 

 

Sin embargo, eso no fue posible cuando estalló la pandemia; el déficit fiscal para 2020 

terminó en 12,3 por ciento, alrededor de 5,7 puntos porcentuales por encima de la meta del 

gobierno de facto.7 El partido opositor Movimiento al Socialismo (MAS), partido del gobierno 

anterior, todavía tenía mayoría en la legislatura; y debido en parte a esto, el gobierno adoptó 

una serie de políticas fiscales que fueron contracíclicas. Algunas de estas medidas — por 

ejemplo, el alivio financiero y el aplazamiento del pago de préstamos/intereses — 

beneficiaron principalmente a los grupos de ingresos altos, pero gran parte del gasto fue más 

bien dirigido hacia la mayoría de la población. 

 

Estas medidas incluyeron transferencias de ingresos que ascendían a aproximadamente el 1,8 

por ciento del PIB, incluidos tres programas que compensaron la pérdida de ingresos 

familiares resultante de la pandemia/recesión. También se redujeron las tarifas de los 

servicios públicos, se redujo o pospuso la recaudación de impuestos, se redujeron los 

reembolsos de préstamos e intereses, se incrementó el gasto en salud pública y se 

implementó un programa de alivio financiero para las pequeñas empresas. A fines de 2020, 

estas medidas fiscales alcanzaron alrededor del 5,2 por ciento del PIB, aunque parte de esto 

fue implementado después de que Luis Arce asumiera la presidencia en noviembre.8 

 

El gobierno de facto también continuó con la política monetaria expansiva del gobierno 

anterior. Esto incluyó medidas para garantizar la liquidez de las instituciones financieras 

bolivianas y que las tasas de interés reales se mantuvieran bajas. 

                                                                                                                                  
5 FMI (2021c). 
6 MEFP, MPD y BCB (2020a). 
7 FMI (2021c) y MEFP, MPD y BCB (2020a). 
8 FMI (2021a). 
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No obstante, las medidas del gobierno de facto tomadas después del inicio de la pandemia 

fueron insuficientes para contrarrestar el impacto de una recesión severa. Aunque no hay 

mediciones disponibles del aumento de la pobreza, es probable que esta haya aumentado 

sustancialmente durante el año posterior al golpe. Al mismo tiempo, el daño político fue 

enorme y, como se señaló anteriormente (y se detalla a continuación), fueron muy graves la 

violencia estatal y otras violaciones a los derechos humanos, el derrocamiento de la 

democracia y el daño a sus instituciones.9 

 

En octubre de 2020, Luis Arce, quien fuera ministro de economía durante la presidencia de 

Morales, fue elegido presidente con más del 55 por ciento de los votos y con un margen de 26 

puntos porcentuales por delante de su adversario. Arce ha manifestado la intención de 

reactivar el crecimiento, así como el progreso económico y social, principalmente, según él, 

mediante el retorno a las políticas que tuvieron éxito durante los años de Morales.10 Durante 

estos años (2006–2019), la pobreza se redujo en un 42 por ciento y la pobreza extrema en un 

60 por ciento.11 El PIB real per cápita creció en más del 50 por ciento y, durante los últimos 

cinco años de ese período, creció más rápidamente que en cualquier otro país de América del 

Sur.12 

 

El FMI estima un fuerte repunte de la economía boliviana en 2021, con una tasa de 

crecimiento real del 5,5 por ciento, una de las recuperaciones más fuertes en América Latina.13 

Los pagos anuales de intereses de la deuda pública, tanto externos como internos, son 

bastante bajos, alrededor del 1 por ciento del PIB.14 

 

Pero para evitar que se repita el ataque a la democracia, a los derechos humanos y al 

crecimiento económico inclusivo que implicó el derrocamiento de un gobierno elegido 

democráticamente, se debe abordar la base institucional del golpe. En este caso, el liderazgo 

de la Organización de los Estados Americanos (OEA), respaldado por el gobierno de Trump, 

jugó un papel importante, quizás indispensable, en el golpe.15 Lo hizo mientras actuaba como 

observador oficial de los comicios al promover una narrativa obviamente falsa de fraude, la 

                                                                                                                                  
9  Amnistía Internacional (2021) y Human Rights Watch (2019). 
10 Toledo (2020). 
11 Arauz, et. al. (2019), 14. 
12 Ibid. 
13 FMI (2021c). 
14 Cálculos de los autores a partir de BCB (N.d. c). 
15 Departamento de Estado de los Estados Unidos (2019) y Weisbrot (2020). 
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cual se convirtió en la base política del golpe.16 (Ver debajo para detalles, así como referencias, 

sobre la extensa evidencia de lo realizado por la OEA). 

 

En este momento, las mayores esperanzas en cuanto a la realización de las investigaciones 

pertinentes están puestas tanto en Estados Unidos como en América Latina. Numerosos 

miembros del Congreso de Estados Unidos no solo han denunciado la violencia cometida por 

el gobierno de facto, sino que también han exigido respuestas de la OEA y una investigación 

sobre el papel de esta organización en la promoción del golpe.17  

 

“El secretario Almagro y sus colegas continúan evitando responder sobre las declaraciones y 

acciones que pueden haber contribuido a la erosión de la democracia y los derechos humanos 

en Bolivia”, decía una carta firmada por 25 miembros del Congreso.18 También señalaron: “El 

Congreso de EE.UU. es el que aprueba la asignación de la mayor parte del presupuesto de la 

OEA”. 

 

Los gobiernos y líderes latinoamericanos también han dado un paso al frente. México, en la 

OEA, denunció “el afán del secretario general de intervenir en los asuntos internos de 

nuestros Estados y de lastimar nuestras democracias. Lo que ocurrió en Bolivia no debe 

repetirse jamás”.19  

 

El Grupo de Puebla, en un comunicado suscrito por cuatro expresidentes latinoamericanos, 

manifestó “que no hubo fraude en las elecciones de octubre de 2019 y que Evo Morales se 

hubiera debido posesionar como presidente legítimo de Bolivia si la OEA, en su condición de 

observador, no hubiera desconocido dichos comicios”.20   

 

La evidencia (ver más abajo) contra las falsas afirmaciones repetidas por la OEA, tanto antes 

como después del golpe, ya ha ido más allá de toda duda razonable. Todo lo que queda es que 

los responsables rindan cuentas. 

 

 

 

                                                                                                                                  
16 CEPR (2019); Weisbrot (2019a); Johnston y Rosnick (2020); Rosnick (2019); Rosnick (2020a); Rosnick (2020b); 

Rosnick (2020c); Idrobo, Kronick y Rodríguez (2020); Curiel y Williams (2020a); y Curiel y Williams (2020b). 
17 Murphy (2020) y Schakowsky (2019). 
18 Sanders (2020). 
19 El Espectador (2020). 
20 Grupo De Puebla (2020). 
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Introducción 
 

El 10 de noviembre de 2019, el ejército boliviano derrocó al gobierno del presidente Evo 

Morales. Nadie objetó que Morales fue elegido democráticamente en 2014 y que aún le 

quedaban algunos meses de mandato. En cambio, respaldados por el gobierno de Trump y la 

Organización de los Estados Americanos (OEA) — que había enviado una Misión de 

Observación Electoral para monitorear las elecciones de octubre de 2019 — los partidarios del 

golpe afirmaron que Morales había robado su más reciente reelección.  

 

Se demostró reiteradamente que esta afirmación es falsa, lo mismo que la “evidencia” en la 

que se basó, tal como concluyeron cientos de académicos, incluidos 133 economistas y 

estadísticos,21 y según lo informado por The New York Times siete meses más tarde.22 Como 

señaló el Times, las falsas acusaciones de fraude electoral de la OEA “alimentaron una cadena 

de eventos que cambiaron la historia de la nación sudamericana”. Un estudio realizado por la 

Clínica Internacional de Derechos Humanos (IHRC, por sus siglas en inglés) de la Facultad de 

Derecho de Harvard y la Red Universitaria para los Derechos Humanos (UNHR, por sus siglas 

en inglés) encontró que el número de civiles asesinados a manos de las fuerzas estatales en 

noviembre de 2019 fue el segundo más alto, en cualquier mes dado, en casi 40 años.23 Gran 

parte de la violencia estatal fue claramente racista. El informe señala que solo tres días 

después de que el gobierno de facto asumiera el poder, las fuerzas de seguridad dispararon 

contra una marcha de manifestantes pacíficos, matando al menos a 11 e hiriendo, como 

mínimo, a 120. La respuesta de la presidenta de facto, Jeanine Áñez, fue un decreto que 

otorgó inmunidad a las fuerzas estatales; lo cual fue seguido, cuatro días después, por otra 

masacre por parte de las fuerzas estatales que mató al menos a 11 personas. Todas las 

víctimas de ambas masacres eran indígenas.24 

 

Morales fue el primer presidente indígena del país, y Bolivia cuenta con el mayor porcentaje 

de personas indígenas en el continente americano. El golpe pareció tener como objetivo 

revertir algunos de los logros económicos y sociales que los pueblos indígenas de Bolivia —

                                                                                                                                  
21 Johnston y Rosnick (2020); Williams y Curiel (2020a); Williams y Curiel (2020b); Grandin (2019); y Chang, et. 

al. (2019). Véase también la nota 74 a pie de página. 
22 Kurmanaev y Silvia Trigo (2020). 
23 Alvelais, et. al. (2020). 
24 Ibid., 11 y 19. 
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que eran en promedio mucho más pobres que el resto de la población — habían logrado 

durante los años de Morales.25 

 

Los avances económicos de estos años (2006–2019) fueron considerables, de acuerdo con 

cualquier comparación histórica o regional. La pobreza se redujo en un 42 por ciento y la 

extrema pobreza en un 60 por ciento.26 El PIB real per cápita creció en más del 50 por ciento, 

y durante los últimos cinco años de ese período creció más rápidamente que en cualquier otro 

país de América del Sur.27 

 

Muchos de estos logros fueron el resultado de importantes cambios políticos, como la 

renacionalización de los hidrocarburos, lo cual permitió que esta importante fuente de 

ingresos del gobierno se multiplicara por siete durante los primeros ocho años de Morales.28 El 

gobierno llevó la inversión pública como porcentaje del PIB a más del doble,29 emprendió la 

titulación de tierras a gran escala y la reforma agraria redistributiva y, en parte debido al gran 

aumento en su participación de los ingresos por hidrocarburos, pudo mantener una inflación 

baja y una estabilidad macroeconómica general, aún mientras se implementaba una estrategia 

exitosa de crecimiento económico derivada de la expansión de la inversión pública. 

 

El daño político que el golpe de 2019 causó al país, incluido el estado de derecho, las 

instituciones democráticas y los derechos humanos, como se señaló anteriormente, fue 

considerable.30 Pero también hubo un daño económico, incluso a pesar de que el gobierno 

golpista solo haya estado en el poder poco menos de un año y no haya podido revertir la 

mayoría de los grandes cambios institucionales que dieron lugar a los logros económicos de la 

era Morales.  

 

Este trabajo analiza la economía y la política económica desde el golpe, según los datos 

disponibles para 2020.  

                                                                                                                                  
25 Sobre los motivos para revertir el empoderamiento de la población indígena de Bolivia, ver el informe IHRC-

UNHR citado anteriormente que señala el “lenguaje racista y antiindígena” utilizado por las fuerzas de 
seguridad estatales cuando reprimieron violentamente a los manifestantes contra el golpe, así como a otros 
civiles (ibid., 4). Esta motivación racista parecía llegar hasta la cúspide: The Washington Post informó que Áñez 
“advirtió a los votantes en enero que no permitieran el regreso de ‘salvajes’ al poder, en una aparente referencia 
a la herencia indígena de Morales y muchos de sus partidarios” (Chauvin y Faiola, 2020). Sobre la mayor 
pobreza entre los indígenas bolivianos, véase, por ejemplo, Gigler (2009). 

26 Arauz, et. al. (2019), 14. 
27 Ibid., 4. 
28 Ibid., 8. 
29 Endegnanew y Tessema (2019). 
30 Human Rights Watch (2019) y Amnistía Internacional (2021). 
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Desempeño reciente de la economía y el mercado 
laboral 

 

El período de 12 meses del gobierno de facto, encabezado por Jeanine Áñez, se caracterizó por 

una desaceleración del crecimiento económico y un deterioro de los indicadores sociales y del 

mercado laboral. Aunque la rápida caída del PIB y el colapso del empleo que comenzó a fines 

del segundo trimestre de 2020 fueron provocados por la crisis sanitaria, las medidas de 

austeridad tomadas por el gobierno antes de la pandemia ya habían iniciado una fuerte 

desaceleración, y tanto las políticas fiscales como la respuesta a la pandemia, ambas 

inapropiadas, agravaron los impactos económicos y sanitarios. 

 

Austeridad del gobierno de facto 
 

La caída del gasto del sector público desde el tercer trimestre de 2019 hasta el cuarto 

trimestre (cuando el gobierno de facto llegó al poder) fue muy importante: alrededor de 7 

puntos porcentuales del PIB trimestral (ajustado estacionalmente). Esto se muestra en el 

Cuadro 1 a continuación. Hubo cierto repunte en el gasto en el primer trimestre de 2020 (3 

puntos porcentuales), pero el impacto negativo en la economía previa a la pandemia aún fue 

importante.  

 

Cuadro 1 
Bolivia: Gasto consolidado del sector público,* porcentaje del PIB (ajustado estacionalmente) 

 2018 2019 2020 

 T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4 T1 

Gastos totales 46% 45% 44% 50% 45% 48% 48% 41% 44% 

Gastos corrientes 32% 30% 31% 37% 32% 34% 34% 31% 36% 

Pagos de intereses 
(externos e internos) 

0,9% 0,9% 0,9% 1,0% 1,0% 0,8% 0,9% 1,1% 1,3% 

Gastos de capital 14% 14% 12% 12% 12% 13% 13% 9% 7% 
Fuentes y notas: BCB (N.d. c) y CEPAL (N.d.). Ajustado estacionalmente usando X-13ARIMA. Datos preliminares.  
*Nótese que esta es una medida más amplia que gobierno general, que a menudo se utiliza para comparaciones internacionales; incluye 
gastos de empresas públicas. También es diferente de las medidas utilizadas en los cuadros siguientes. 
 

 

Como puede verse en el Cuadro 1, hubo una enorme reducción en los niveles reales de 

inversión pública desde el tercer trimestre de 2019 hasta el primer trimestre de 2020: 6 

puntos porcentuales del PIB. La implementación de estas medidas contribuyó a la 
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desaceleración de la economía incluso antes del inicio de la pandemia del nuevo coronavirus 

(COVID-19). El PIB del cuarto trimestre hubiera caído mucho más aún de no haber sido por la 

fuerte caída de las importaciones en ese mismo trimestre: 6,74 por ciento, equivalente al 2 

por ciento del PIB (véase el Cuadro 7, a continuación). 

 

Además, el gobierno de facto tampoco aumentó el valor nominal del salario mínimo, algo que 

no había ocurrido desde 2006, y redujo drásticamente los salarios del sector público. Esto, 

junto con los grandes recortes en la inversión pública, indica que el gobierno de facto se 

estaba embarcando en una agenda política muy diferente a la del gobierno electo que lo 

precedió. Incluso luego del drástico recorte del gasto del sector público en el cuarto trimestre 

de 2019, y con la economía en desaceleración, el gobierno de facto dejó en claro que su 

prioridad era una mayor reducción del déficit.31 

 

El gobierno de facto declaró la emergencia sanitaria nacional el 17 de marzo de 2020 y la 

cuarentena a nivel nacional el 22 de marzo. El colapso del PIB en el segundo trimestre de 

2020 se debió principalmente a estas medidas, pero puede haber sido agravado por las 

políticas implementadas por el gobierno de facto antes de la pandemia (ver más abajo). 

 

La respuesta ante la pandemia 
Política monetaria 
 

El Banco Central de Bolivia (BCB) continuó con la política monetaria expansiva de Bolivia, la 

cual adquirió una especial importancia debido a la pandemia. Estas medidas lograron contener 

el alza de las tasas de interés y apuntalaron los balances de los bancos privados, pero hay 

poca evidencia de que esto se haya traducido en una expansión del crédito al sector real.  

 

En el Cuadro 2, a continuación, se resumen otras medidas tomadas para garantizar la liquidez 

de las instituciones financieras del país en medio de un colapso generalizado en el flujo de 

caja de las empresas del sector real. Es poco probable que estas medidas, aunque 

posiblemente necesarias para respaldar los balances de los bancos privados, se hayan 

traducido en una expansión del crédito para el sector real, el cual habría sido desincentivado 

por la decisión de posponer los pagos de intereses de los prestatarios, así como por la 

incertidumbre más amplia causada por la pandemia.  

  

                                                                                                                                  
31 MEFP, MPD y BCB (2020a). 
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Cuadro 2 
Bolivia: Inyecciones de liquidez al sistema financiero, en millones de Bs. 

 2019    2020    
Total 
2019 

Total 
2020 

 T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4   

Inyecciones a largo plazo 198 5 809 575 488 4 472 233 6 035 649 7 070 11 389 

Inyecciones a corto plazo 3 461 1 139 849 8 189 4 682 3 045 2 330 8 456 13 638 18 513 

Total 3 659 6 948 1 424 8 677 9 154 3 278 8 365 9 105 20 708 29 902 
Fuente: Adaptado del Cuadro 3.4, BCB (2021d), 47. 

 

La Gráfica 1 muestra la tasa de interés real en Bolivia, mostrando que la política monetaria 

acomodaticia evitó en gran medida el aumento sostenido de los costos de endeudamiento, y 

contuvo exitosamente la presión alcista de principios de año. Dadas las presiones 

deflacionarias provocadas por la desaceleración de 2020, que se reflejan en la importante 

desinflación que dejó la variación anual del IPC en solo un 0,7 por ciento — la mitad de la 

tasa del año anterior — todavía hay un margen significativo para que la política monetaria 

expansiva respalde la recuperación económica de Bolivia en el próximo período. 

  

Gráfica 1 
Bolivia: Tasa de interés real, enero de 2019 a febrero de 2021 

 
Fuentes: BCB(N.d. b); BCB (2021b); y cálculos de los autores. 

 

Sin embargo, el impulso a la demanda con la política monetaria acomodaticia fue limitado y 

se compensó con la decisión política de diferir los pagos de intereses y capital, lo que afectó 

significativamente el flujo de caja del sector financiero. La política de aplazamientos se 
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desarrolló a través de una serie de decretos, emitidos a partir de abril. Los aplazamientos 

fueron descritos en un análisis de enero de 2021 del Banco Central como realizados “a través 

de cambios regulatorios inconsistentes y mala coordinación, generando confusión en la 

población y en las Entidades de Intermediación Financiera”.32 Al cierre del año, habían sido 

aplazados 20 144 millones de bolivianos (Bs.) en pagos de capital y Bs. 8 321 millones en 

pagos de intereses.33  

 

El Gráfica 2 y el Cuadro 3 muestran los desembolsos de las entidades financieras a los 

diferentes sectores durante 2019 y 2020. Los desembolsos generales fueron un 39 por ciento 

más bajos que en 2019, con un número notablemente menor de préstamos nuevos para 

microcréditos, vivienda, consumo y pequeñas y medianas empresas. Los desembolsos a 

empresas más grandes experimentaron una disminución menor, del 9 por ciento. Si bien el 

aplazamiento de los pagos de capital e intereses constituyó posiblemente un salvavidas para 

algunas empresas, también confirió un impacto adicional para el flujo de entrada de entidades 

financieras y desincentivó los préstamos, limitando así los efectos de la demanda de la 

política monetaria expansiva y haciendo más regresiva la distribución de los mismos. 
 

Gráfica 2 
Bolivia: Desembolsos anuales por entidades financieras, millones de Bs. 

 
Fuente: Adaptado de BCB (2021c), 21, gráfica 6a. 

 
Cuadro 3  
Bolivia: Cambio porcentual en los desembolsos anuales por entidades financieras, 2019-2020 

Consumo Negocios Vivienda Microcrédito PYMEs Total 

-49% -9% -55% -56% -39% -39% 
Fuente: Adaptado de BCB (2021c), 21, gráfica 6a.  

                                                                                                                                  
32 BCB (2021c), 17. 
33 Ibid. 

Consumo	 Negocios	 Vivienda	 Microcrédito	 PYMEs	
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Política fiscal 
 

Aunque el gobierno interino inicialmente buscó reducir el déficit público, el brote de COVID-

19 hizo que esto fuera mucho más difícil. En septiembre, el déficit fiscal esperado aumentó al 

12,1 por ciento del PIB, un aumento de 5,5 puntos porcentuales desde la meta de febrero.34  

 

A pesar de los cambios en la política fiscal forzados por la pandemia, el déficit fiscal y los 

cambios en las políticas no fueron suficientes para evitar una grave contracción económica. 

Además, la presidenta de facto ordenó recortes de gastos. El Decreto 4272, emitido en junio, 

ordenó a todas las entidades estatales (excepto las fuerzas armadas, la policía, la atención 

médica, la educación y las empresas públicas) a reducir sus presupuestos no utilizados en un 

15 por ciento.35  

 

Al mismo tiempo, el gobierno de facto amplió las transferencias de ingresos, redujo las tarifas 

de los servicios públicos, redujo (o pospuso) la recaudación de impuestos y los reembolsos de 

préstamos y aumentó el gasto en salud pública. La asamblea legislativa controlada por la 

oposición y el gobierno entrante de Luis Arce (que asumió el cargo en noviembre de 2020) 

también introdujeron políticas fiscales expansivas para combatir la desaceleración económica 

y las dificultades causadas por la pandemia. En general, estas medidas fiscales ascendieron al 

5,2 por ciento del PIB al final del año,36 como se puede apreciar en el Cuadro 4. 

  

Cuadro 4 
Bolivia: Medidas fiscales desde enero hasta finales de diciembre de 2020 

 
Gastos adicionales 

o ingresos no percibidos 
Gasto acelerado/ 
Ingresos diferidos 

 Subtotal 
Sector 

sanitario 

Sector 
no 

sanitario 
 

Miles de millones de 
USD 

2,0 0,5 1,5 0 

Porcentaje del PIB 5,2 1,3 3,9 0 
Fuente: Adaptado del FMI (2021a). 

 

El FMI no desglosa estas cifras, pero una publicación del Ministerio de Economía y Finanzas de 

abril de 2020 (Cuadro 5) proporciona algunos detalles sobre el tamaño y los destinos 

previstos para el estímulo fiscal inicial. Las transferencias de ingresos constituyeron el mayor 

componente individual de la respuesta fiscal del gobierno, con un 1,8 por ciento del PIB. Estas 

                                                                                                                                  
34 MEFP, MPD y BCB (2020a) y MEFP, MPD y BCB (2020b). 
35 Gaceta Oficial del Estado Plurinacional de Bolivia (2020c). 
36 Incluido el gasto de 2020 realizado por el entrante gobierno electo de Luis Arce. 
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incluyeron tres transferencias directas — ver más abajo — y una transferencia indirecta a 

través de la reducción de las facturas de servicios básicos (luz, agua y gas) para los hogares, 

por las cuales las empresas de servicios serían compensadas por el Ministerio de Economía y 

Finanzas.37  

 

El gobierno creó tres programas financiados con préstamos del BCB al Tesoro Nacional.38 Estos 

programas proporcionan transferencias de ingresos de emergencia (bonos) como 

compensación por la pérdida de ingresos familiares debido a la pandemia. 

 

Cuadro 5 
Bolivia: Medidas fiscales anunciadas en abril de 2020 

  

Número 
estimado de 
beneficiarios 

(millones) 

Monto 
previsto 

(millones de 
Bs.) 

Como 
porcentaje 
del PIB de 

2020 

Transferencias   4 860 1,80% 

 Bono Familia 3,2 1 600  

 Bono Canasta Familiar 1,2 480  

 Bono Universal 4 2 000  

 
Reducción de la factura de 

servicios básicos para el hogar 
2,6 780  

Fondo de microcrédito 
de apoyo para PYMEs 

 0,782 1 500 0,56 

Aplazamiento de pagos 
de capital e intereses 

 1 3 000 1,11 

Fuentes: MEFP (2020a); FMI (2021c); y cálculos de los autores. 

 

El “Bono Familia” (BF) está dirigido a la población más vulnerable, y fue diseñado para 

asegurar que las familias con niños matriculados en escuelas (en los niveles preescolar, 

primario o secundario del sistema público) tengan acceso al programa y se les entregue Bs. 

500 por mes (equivalente a USD 72).39 El “Bono Canasta Familiar” (BCF) se concibió 

originalmente para ser pagado directamente en alimentos, pero terminó convirtiéndose 

también en un programa de transferencia de efectivo. Los ciudadanos aptos para recibir el BCF 

por Bs. 400 (equivalente a USD 57) eran aquellos ya registrados en dos programas existentes 

(Renta Dignidad y Bono Juana Azurduy) o aquellos registrados como 

discapacitados.40  Finalmente, el gobierno de facto decretó la creación de un “Bono 

                                                                                                                                  
37 Gaceta Oficial del Estado Plurinacional de Bolivia (2020a). 
38 Figueroa Cárdenas y Machicado (2020), 27. 
39 Diario AS (2020). 
40 MEFP (2020b). 
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Universal”,41 que fue una prestación por única vez de Bs. 500 (USD 72) disponible para adultos 

(de 18 a 60 años) sin trabajo, que aún no estuvieran recibiendo apoyo a través de alguno de 

los dos programas mencionados anteriormente y que habían declarado no tener ingresos fijos 

ni acceso a la asistencia social. 

 

La cuarentena nacional duró 70 días (desde el 22 de marzo hasta el 31 de mayo de 2020), con 

cierres regionales continuados y fuertes restricciones que siguieron hasta principios de 

septiembre, cuando se produjo una apertura más amplia pero con algunas restricciones en 

curso.42 

 

Es importante destacar que algunas de las transferencias, incluido el Bono Universal, fueron 

pagos únicos, lo que probablemente aumentó la presión sobre los hogares de bajos ingresos 

para buscar trabajo, independientemente del nivel de riesgo. Otros beneficios, como las 

exenciones fiscales ofrecidas a las empresas y la suspensión de algunos pagos, se mantuvieron 

vigentes, brindando el estímulo necesario pero, probablemente, con efectos distributivos 

menos progresivos que las transferencias focalizadas. 

  

A pesar del control del gobierno de facto sobre el ejecutivo y la mayoría de las instituciones 

del Estado, incluido el Banco Central, la oposición retuvo el control del poder legislativo y 

pudo influir en las políticas en beneficio de los sectores más pobres de la sociedad boliviana. 

La más importante de ellas fue la aprobación en septiembre de 2020 del “Bono Contra el 

Hambre”, que fue presentado a pesar de las objeciones del gobierno de facto.43 Este consiste 

en un pago único de Bs. 1000 (aproximadamente la mitad del salario mínimo mensual) para 

las familias más vulnerables. El gobierno de Arce declaró que se gastaron Bs. 4 mil millones 

en esta prestación desde el 1 de diciembre de 2020 hasta el 1 de marzo de 2021.44 Equivalente 

al 1,5 por ciento del PIB de 2020, este es, hasta ahora, el mayor programa de transferencias 

en respuesta a la crisis del COVID-19 en Bolivia. 

 

Además de estos programas de transferencia de ingresos, en lo que duró el estado de 

emergencia por COVID-19, las autoridades redujeron las tarifas de agua y gas en un 50 por 

ciento y las de electricidad según los niveles de consumo de los hogares,45 y en agosto 

                                                                                                                                  
41 Gaceta Oficial del Estado Plurinacional de Bolivia (2020b). 
42 Agence France-Presse (2020) y Aliaga (2020). 
43 Atahuichi (2020). 
44 MEFP (2021a). 
45 ASFI (2020). 
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extendieron estas políticas hasta final del año. Estas medidas fueron defendidas y aprobadas 

por la legislatura controlada por el MAS antes de ser aprobadas por la presidenta interina.46  

 

El aplazamiento de pagos de capital e intereses al sector financiero mencionado 

anteriormente puede también considerarse como una política cuasifiscal ya que no implicó 

pagos del Tesoro pero fue ordenada por ley, con el sector financiero indirectamente protegido 

contra los efectos adversos en el flujo de efectivo (además de los efectos negativos existentes 

por la recesión causada por COVID-19) por la política de compra de activos del Banco Central. 

El Ministerio de Economía y Finanzas Públicas (MEFP) anticipó en abril que esto alcanzaría 

unos Bs. 3 mil millones, o alrededor del 1,1 por ciento del PIB.47 Como se señaló 

anteriormente, en enero de 2021, el Banco Central estimaba que, con las diversas extensiones 

y ampliaciones de la legislación, para el final del año, se habían aplazado pagos de capital e 

intereses por unos Bs. 28 mil millones. Si se considera también como una medida cuasifiscal, 

esta fue, por lejos, el componente más importante del estímulo. Sin embargo, siendo una 

medida tomada a través del sistema financiero de un país donde el 70 por ciento de las 

personas empleadas trabajan en el sector informal,48 y dada la distribución por grupos de 

ingresos de los pagos de capital e intereses, los beneficiarios de esta medida se concentraron 

indudablemente en los grupos de mayores ingresos. 

 

El gobierno también creó un Programa de Alivio Financiero a los que destinó Bs. 1,5 mil 

millones (USD 216 millones) para ayudar a apoyar a las micro y pequeñas empresas en los 

sectores de servicios, producción y comercio. El objetivo de esta medida era ayudar a las 

personas que se encontraban sin protección social, incluidos los trabajadores por cuenta 

propia y las empresas familiares. Este fondo para microcréditos se financió mediante un 

crédito del Banco Central (Bs. 760 millones) y Bs. 740 millones provenientes de dos fondos de 

desarrollo: el Banco de Desarrollo Productivo y FONDESIF, el Fondo de Desarrollo del Sistema 

Financiero y de Apoyo al Sector Productivo.49 No está claro si estos Bs. 740 millones 

responden a un nuevo financiamiento en sí mismo, o si es una reasignación de fondos de 

otras áreas. Si es esto último, entonces el tamaño real del estímulo de esta medida sería solo 

del 0,27 por ciento del PIB.   

 

                                                                                                                                  
46 Urgente.bo (2020). 
47 MEFP (2020). 
48 Grupo del Banco Mundial (2009). 
49 Varela (2020). 
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Dado el alto nivel de pobreza y las necesidades sociales insatisfechas de la población 

boliviana, las medidas fiscales totales (5,2 por ciento del PIB en 2020, según el FMI)50 no 

brindaron suficiente alivio o estímulo económico para contrarrestar el impacto de la pandemia 

y la recesión. 

 

Financiamiento y endeudamiento externo 
 

El déficit fiscal alcanzó aproximadamente el 12,3 por ciento del PIB en 2020.51 Este fue 

financiado mediante una combinación de financiamiento interno y externo, así como 

financiamiento monetario a través de créditos del Banco Central. El saldo de la deuda pública 

interna aumentó 11 puntos porcentuales durante 2020, alcanzando el 27 por ciento del PIB.52 

Además, el Banco Central le prestó Bs. 15 mil millones al Tesoro a lo largo de 2020.53 El saldo 

de la deuda pública externa a mediano y largo plazo también aumentó un 8 por ciento, 

ascendiendo a USD 12,2 mil millones (alrededor del 31 por ciento del PIB),54 ya que Bolivia 

recibió múltiples préstamos de organismos multilaterales. 

 

Bolivia recibió varios préstamos de organismos multilaterales como ayuda para el logro de una 

respuesta más sólida ante el coronavirus. En total, se otorgaron cerca de USD 1,6 mil millones 

(alrededor del 4 por ciento del PIB anual), como puede verse en el Cuadro 6, pero no todo eso 

ha sido desembolsado realmente al gobierno de Bolivia. 

  

                                                                                                                                  
50 FMI (2021a). 
51 BCB (2021d), 23. 
52 MEFP (2021b). 
53 BCB (2021d), 32. 
54 BCB (N.d. a). No hay datos para la deuda pública de corto plazo en 2020, pero el BCB reporta un saldo cero de 

deuda pendiente de corto plazo en 2019 (BCB, 2019). 



18    
Bolivia después del golpe de 2019: Política económica 

 

Cuadro 6 
Bolivia: Apoyo multilateral para mitigar los efectos de la crisis de COVID-19 

Organismo 
multilateral 

Fecha Propósito 
Monto 

(millones de 
USD) 

CAF 
3 de abril 
de 2020 

Línea de crédito contingente para eventos 
climáticos extremos, terremotos, accidentes 

ambientales y epidemias en la región 
50,0 

FMI 
17 de abril 
de 2020 

Préstamo de emergencia en el marco del 
Instrumento de Financiamiento Rápido 

327,0 

CAF 
27 de abril 
de 2020 

Préstamo de la Línea de Crédito Contingente 
Regional de Apoyo Anticíclico para la 

Emergencia generada por el COVID-19 
350,0 

Banco 
Mundial 

14 de mayo 
de 2020 

Préstamo para brindar apoyo económico 
temporal a hogares pobres y vulnerables 
afectados por la pandemia de COVID-19 

254,3 

BID 
29 de 

mayo de 
2020 

Apoyo a poblaciones vulnerables afectadas por 
coronavirus 

450,0 

BID 
22 de julio 
de 2020 

Apoyar la sostenibilidad de las micro, 
pequeñas y medianas empresas (MIPYMEs) 

ante la crisis del COVID-19 para mantener el 
empleo en Bolivia 

130,0 

Total   1 561,3 
Fuentes: CAF (N.d.); FMI (2020b); Grupo del Banco Mundial (N.d.); BID (N.d. a); y BID (N.d. b). 

 

En abril de 2020, se alcanzó uno de los primeros acuerdos con el FMI que resultó en un 

desembolso por un monto de USD 327 millones.55 Según el FMI, este préstamo se otorgó “en 

virtud del Instrumento de Financiamiento Rápido (IFR) para ayudar al país a enfrentar 

necesidades de balanza de pagos derivada de la COVID-19, respaldar los gastos médicos 

necesarios y medidas de ayuda para proteger el bienestar de la población”.56 Controvertido en 

Bolivia, el acuerdo no fue ratificado por la Asamblea Legislativa y fue devuelto en febrero de 

2021 por el nuevo gobierno electo.57  

 

El acuerdo del préstamo no contiene condiciones en el ámbito de la política económica; sin 

embargo, el FMI sí hace una recomendación al gobierno sobre que, después de la crisis, 

debería priorizar la estabilidad de la deuda pública. “Si las necesidades de gasto en salud 

resultan mayores de lo esperado, se podría obtener un limitado margen de maniobra a través 

de reducciones adicionales en la inversión pública”, afirma el acuerdo con el FMI.58 Cabe 

señalar que nuevos recortes en la inversión pública serían una política cuestionable, dados los 

grandes recortes que se produjeron durante este período, como se señaló anteriormente. 

                                                                                                                                  
55 FMI (2020b). 
56 FMI (2020a), 2. 
57 MEFP (2021c), 25. 
58 FMI (2020a), 7. 
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Bolivia también obtuvo USD 400 millones de la Corporación Andina de Fomento (CAF), USD 

254,3 millones del Banco Mundial y USD 580 millones del Banco Interamericano de Desarrollo 

(BID). Estos dos últimos préstamos fueron aprobados por la asamblea legislativa controlada 

por el MAS solo con la condición de que los fondos (un total de USD 704,3 millones) 

obtenidos financiaran un nuevo programa social, el “Bono Contra el Hambre” — una 

transferencia de Bs. 1000 (USD 145) para adultos sin otras fuentes de ingresos, a bolivianos 

discapacitados y a beneficiarios de alguno de los otros programas de bienestar social.59 

 

La mayoría de estos préstamos se destinaron a programas sociales que involucran una baja 

utilización directa de divisas y la mayor parte del apoyo se dirigiría a segmentos de la 

población con baja propensión a consumir bienes importados. Sin embargo, estos préstamos 

externos sí compensaron parcialmente la presión sobre las reservas extranjeras. La única 

justificación posible es que haya sido un intento de reponer, en el corto plazo, las menguantes 

reservas de divisas de Bolivia, aliviando las presentes restricciones de la balanza de pagos del 

país, a costa de mayores pagos y obligaciones del servicio de la deuda externa en el futuro. 

Las reservas de divisas se redujeron en 1 200 millones de dólares durante 2020 debido a la 

salida de unos 3 000 millones de dólares del Banco Central.60 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                                                                                                  
59 Estremadoiro Flores (2020). 
60 BCB (2021a), 10. 
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Impacto económico 
 

El Cuadro 7, a continuación, sugiere que la política de gobierno fue inapropiada tanto antes 

como durante la pandemia. El crecimiento trimestral del PIB en los trimestres posteriores a la 

asunción del gobierno de facto fue considerablemente más bajo que la tasa de crecimiento 

trimestral anterior. El crecimiento del PIB real, trimestre a trimestre, fue de -1,06 por ciento 

en el cuarto trimestre de 2019; se recuperó al 0,97 por ciento en el primer trimestre de 

2020,61 antes de sufrir una enorme caída del -20,4 por ciento en el segundo trimestre. El 

resultado final de las medidas tomadas antes y después de la pandemia es una disminución 

prevista del PIB del 7,7 por ciento para 2020.62 

 

Cuadro 7 
Bolivia: Tasas de crecimiento trimestral del PIB real, variación porcentual (trimestre a trimestre, 
Bs. constantes de 1990, ajustado estacionalmente) 

 
T3 

2018 
T4 

2018 
T1 

2019 
T2 

2019 
T3 

2019 
T4 

2019 
T1 

2020 
T2 

2020 

Consumo público 1,58% 0,82% 1,29% 0,46% 0,51% 0,03% 0,96% -8,13% 

Consumo de los hogares 2,49% 1,18% -1,67% 0,00% -0,07% -0,02% 0,69% -14,62% 

Formación bruta de capital 
fijo 

-2,16% 4,85% -3,91% -0,13% 1,97% -7,49% -4,07% -10,09% 

Exportaciones -2,17% 0,55% -2,10% 1,80% 0,24% -3,64% -0,48% -31,12% 

Importaciones -3,31% 9,54% -0,21% 2,91% -6,83% -6,74% -2,12% -43,53% 

PIB 1,81% 0,46% 1,04% -0,73% 0,80% -1,06% 0,97% -20,39% 
Fuentes y notas: INE (N.d. f) y cálculos de los autores. Datos preliminares. Para obtener una explicación de las discrepancias entre los 
números del Cuadro 7 y los números de la Gráfica 3, consulte las fuentes y notas de la Gráfica 3. 

 

La Gráfica 3 compara el crecimiento del PIB real de Bolivia con el de otros países de América 

Latina durante los dos primeros trimestres de 2020. Bolivia sufrió una de las caídas más 

pronunciadas de la región en el segundo trimestre, con una disminución del 22 por ciento, 

notoriamente peor que el promedio del 16 por ciento de los 17 países latinoamericanos. De 

hecho, los únicos dos países que tuvieron un desempeño inferior a Bolivia fueron Perú (-27 

por ciento) y Panamá (-38 por ciento, no se muestra). Si bien aún no hay datos para el tercer 

trimestre para Bolivia, tanto Perú como Panamá también tuvieron algunos de los repuntes 

                                                                                                                                  
61 Esta recuperación fue impulsada principalmente por un aumento en el consumo de los hogares (la contribución 

al crecimiento del PIB trimestral fue del 0,49 puntos porcentuales) y la caída continuada de las importaciones 
(la contribución al crecimiento del PIB trimestral fue del 0,60 por ciento). En conjunto, esto representó más del 
100 por ciento del crecimiento del PIB en el trimestre; el ligero repunte del consumo público contribuyó con un 
0,12 por ciento al crecimiento del PIB trimestral. La inversión y las exportaciones contribuyeron negativamente 
al crecimiento trimestral, con un -0,13 por ciento y un -0,12 por ciento, respectivamente. 

62 FMI (2021c). 
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más abruptos de la región en el tercer trimestre (+31 por ciento y 24 por ciento, 

respectivamente). 

 

Gráfica 3 
Tasas de crecimiento trimestral del PIB real para países seleccionados de América Latina, variación 
porcentual (trimestre a trimestre, ajustado estacionalmente) 

 
Fuentes y notas: CEPAL (n.d.) y cálculos de los autores. Ajustado estacionalmente usando X-13ARIMA. El promedio de América 
Latina incluye 17 países: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, República Dominicana, Ecuador, El Salvador, 
Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú y Uruguay. Nótese que la discrepancia entre la tasa de 
crecimiento del PIB en el Cuadro 7 y la Gráfica 3 se debe a que el PIB en el Cuadro 7 es la suma (menos las importaciones) de los 
componentes del PIB ajustados estacionalmente, mientras que en la Gráfica 3 el número que se muestra es el compuesto ajustado 
estacionalmente, lo que fue utilizado para mantener la comparabilidad internacional. 
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Evolución del mercado laboral 
 

La pandemia de COVID-19 ha tenido un grave impacto en los trabajadores bolivianos, 

particularmente dado el alto grado de informalidad del mercado laboral. 

 

Gráfica 4 
Bolivia: Áreas urbanas, tasas mensuales de empleo y desempleo 2019-2020 (ajustadas 
estacionalmente) 

 
Fuentes y notas: INE (N.d. a) y cálculos de los autores. Ajustado estacionalmente usando X-13ARIMA. Datos 
preliminares de octubre de 2020. 

 

La Gráfica 4 muestra las tasas de empleo y desempleo para las áreas urbanas de Bolivia 

(alrededor del 70 por ciento de la población total; la tasa para las áreas rurales no está 

disponible después de marzo). Ambos indicadores muestran un rápido deterioro a partir de 

marzo de 2020. La tasa de empleo cayó 9 puntos porcentuales, llegando al 55 por ciento en 

abril cuando 470 000 bolivianos abandonaron la población económicamente activa; es muy 

probable que esto se deba a la cuarentena nacional impuesta el 22 de marzo. 

 

El fin de la cuarentena nacional y la eliminación gradual de las restricciones explican de 

manera plausible la mayor parte de la recuperación de la tasa de empleo en 10 puntos 

porcentuales entre julio y noviembre. En mayo, hubo algunos cambios que permitieron una 

mayor variación regional en la severidad del confinamiento,63 pero la mayor relajación de las 

restricciones solo ocurrió a principios de septiembre cuando, en contra del consejo del Colegio 

Médico de Bolivia, la presidenta de facto pidió a los bolivianos que regresaran al trabajo para 

contener la amenaza del “corona-hambre”.64 

                                                                                                                                  
63 Chambi (2020). 
64 Aliaga (2020). 

Tasa	de	empleo	 Tasa	de	desempleo	



23    
Bolivia después del golpe de 2019: Política económica 

 

El patrón de desempleo fue 

similar al principio; sin embargo, 

aunque la tasa de empleo se 

recuperó al 64 por ciento en 

noviembre de 2020, el desempleo 

se mantuvo elevado. Con un 

máximo del 12 por ciento en julio, 

el desempleo se había mantenido 

en el 9 por ciento en noviembre 

cuando Áñez dejó el cargo. En 

general, la economía boliviana 

perdió 145 000 puestos de 

trabajo, o el 4,1 por ciento de la 

fuerza laboral empleada, entre 

noviembre de 2019 y noviembre 

de 2020.  

 

La Gráfica 5 muestra las tasas 

mensuales de empleo y 

desempleo para hombres y 

mujeres. El empleo siguió una 

trayectoria similar para ambos 

géneros, con una tasa que se 

recuperó en noviembre al 71 por 

ciento para los hombres y al 57 

por ciento para las mujeres, muy 

similar a las tasas de febrero, 

previo a la pandemia, del 72% y 

el 56%. El desempleo muestra 

una trayectoria diferente. En el 

caso de los hombres, el aumento 

del desempleo fue pronunciado, 

pasando del 4,8 por ciento en febrero a un máximo del 11 por ciento en julio, pero 

descendiendo al 8,4 por ciento en octubre, manteniéndose estable desde entonces (lo cual 

siendo casi el doble de la tasa previa a la pandemia). Para las mujeres, el desempleo mostró 

un aumento levemente más rápido, del 4,6 por ciento en febrero al 11,6 por ciento en julio, y 

 
 
 
 
Gráfica 5 
Bolivia: Áreas urbanas, tasas mensuales de empleo y desempleo 
para hombres y mujeres, 2020-2021 (ajustadas estacionalmente) 

 

Fuentes y notas: INE (N.d. a) y cálculos de los autores. Ajustado estacionalmente 
usando X-13ARIMA. Datos preliminares de octubre de 2020. 
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tardó mucho más en retraerse, oscilando entre el 10 y el 12 por ciento entre julio y noviembre 

y terminando el año cerca del 9 por ciento. 

 

Gráfica 6 
Bolivia: Áreas urbanas, tasa de subempleo mensual, 2020-2021 (ajustada estacionalmente) 

 
Fuentes y notas: INE (N.d. b) y cálculos de los autores. Ajustado estacionalmente usando X-13ARIMA. Datos 
preliminares de octubre de 2020. El subempleo se define como la proporción de la población ocupada (de 14 o más 
años de edad) que trabaja menos de 40 horas a la semana en todos los puestos de trabajo, que desea trabajar más 
horas y que está disponible para hacerlo si tuviera la oportunidad.  

 

El subempleo (Gráfica 6) muestra un aumento aún más pronunciado que el desempleo desde 

abril de 2020, aumentando 14 puntos porcentuales, desde el 5 por ciento en marzo hasta un 

máximo del 19 por ciento en agosto. A diferencia de los otros dos indicadores, el subempleo 

no ha mostrado muchos signos de mejora desde septiembre, rondando el 12-13 por ciento, 

con muchos bolivianos trabajando menos horas de las que quisieran. Al igual que con el 

desempleo, las mujeres se vieron significativamente más afectadas que los hombres en el 

mercado laboral durante esta recesión. Durante 2020, la tasa de subempleo aumentó 

alrededor de 10 puntos porcentuales para las mujeres y 7 puntos porcentuales para los 

hombres. Las mujeres que están empleadas tienen más probabilidades de estar subempleadas 

que los hombres, y la brecha entre los géneros se ha ampliado. 

 

 

 

Hombres	 Mujeres	
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Salarios 
 

La mediana de salarios y remuneración monetaria65 cayó durante 2020, tanto para el sector 

público como para el privado. Es importante destacar que la caída de la remuneración 

monetaria del sector público comenzó antes del inicio de la pandemia y se explica más 

plausiblemente por las decisiones tomadas por el gobierno de facto. Hay poca evidencia de los 

esfuerzos del gobierno de Áñez para proteger los salarios; su gobierno no aumentó el salario 

mínimo, siendo la primera vez que no hubo un aumento anual desde 2006. La inflación para 

2020 terminó en el 0,7 por ciento anual,66 por lo que el valor real del salario mínimo solo se 

redujo moderadamente. Pero la ruptura con 14 años de incrementos anuales muestra una 

orientación política diferente con respecto a lo laboral, lo que también se muestra en los datos 

sobre las remuneraciones del sector público.  

 

Cuadro 8  
Bolivia: Mediana de la remuneración monetaria pública y privada, variación 
porcentual (año tras año) 

 Sector público Sector privado 

2019 2,18% 2,50% 

Marzo 4,52% 1,06% 

Junio 2,14% 0,97% 

Septiembre 0,82% 2,29% 

Diciembre 1,33% 5,74% 

2020 -2,02% (p) -3,16% 

Marzo -1,73% (p) 3,00% 

Junio -1,57% (p) -4,66% 

Septiembre -2,39% (p) -3,75% 

Diciembre -2,39% (p) -7,08% 
Fuentes y notas: INE (N.d. d) e INE (N.d. e). La remuneración monetaria incluye salarios y otros beneficios 
monetarios percibidos por los empleados. Una (p) indica que los datos son preliminares. 

 

Esto se puede ver en el Cuadro 8: los salarios y otra remuneración monetaria de los 

empleados públicos cayeron drásticamente para los trabajadores del sector público y privado 

durante los primeros tres trimestres de 2020. Mientras la caída de los salarios del sector 

privado puede explicarse por el impacto del aumento del desempleo, no hay ninguna razón 

para que el gobierno empuje hacia abajo los salarios del sector público a medida que la 
                                                                                                                                  
65 La medida utilizada en este documento es la remuneración monetaria, que incluye los salarios y otros beneficios 

monetarios recibidos por los empleados, pero las tendencias de los salarios considerados en sí mismos son, en 
general, similares. 

66 BCB (N.d. b). 
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economía decae; por el contrario, mantenerlos o incluso aumentarlos podría ser una política 

contracíclica positiva en la situación deflacionaria. 

 

Cuadro 9 
Bolivia: Mediana de la remuneración monetaria del sector público, por grupo ocupacional, variación 
porcentual (año tras año) 

 Directores 
Profesional 
y técnico 

Administrativo 
Personal 

de servicio 
Obreros 

Trabajadores 
eventuales 

General 

2020 (p) -2,08 -1,71 0,24 -3,13 -11,02 -10,43 -2,02 

Marzo -1,52 -0,97 0,73 -5,78 -9,28 -6,96 -1,73 

Junio -2,80 -0,80 0,23 -1,81 -12,39 -13,57 -1,57 

Septiembre -1,16 -2,54 0,06 -3,18 -11,03 -10,52 -2,39 

Diciembre -2,85 -2,52 -0,07 -1,76 -11,35 -10,80 -2,39 
Fuente: INE (N.d. e). 

 

Al desglosar la remuneración monetaria del sector público por grupo ocupacional (Cuadro 9), 

se puede ver que los obreros y los trabajadores eventuales se vieron particularmente afectados 

por la caída de la misma, con una disminución de la mediana de la compensación de cada 

grupo en un 11 por ciento a lo largo del año.  

 

Conclusión 
 

El colapso económico de Bolivia en el segundo trimestre de 2020 puso fin a 14 años de un 

continuo crecimiento económico anual, así como también al proceso de reducción continua de 

la pobreza y a otros avances sociales logrados bajo el gobierno anterior. Aunque la pandemia y 

las medidas de confinamiento que la acompañaron hicieron que la recesión fuera inevitable, 

los datos disponibles arriba analizados indican que el gobierno de facto, que tomó el poder a 

través del golpe de Estado de noviembre de 2019, implementó medidas que desaceleraron la 

economía ya antes de que estallara la pandemia. También muestran que las políticas de ayuda 

que se adoptaron una vez desatada la pandemia fueron insuficientes. 

 

Además, en el frente económico, el gobierno de facto tenía, claramente, una agenda política 

notoriamente diferente de la del gobierno electo que lo precedió. Esto es visible, por ejemplo, 

en sus políticas relativas al mercado laboral y en los recortes a la inversión pública (incluso 

antes de la pandemia). Estos cambios se realizaron a pesar del hecho de que el gobierno de 

facto afirmó no ser más que un gobierno interino y provisional. La debilidad en las políticas 

macroeconómicas contracíclicas y en las medidas para aliviar la creciente pobreza causada por 
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la pandemia y la recesión fue parcialmente contrarrestada por la mayoría opositora en la 

legislatura (MAS), como se señaló anteriormente, y por las protestas masivas en las calles, 

que colaboraron a forzar al gobierno a que celebrase elecciones en octubre de 2020.67 

 

En estas elecciones, el exministro de economía Luis Arce ganó la presidencia con más del 55 

por ciento de los votos, una ventaja de más de 26 puntos porcentuales sobre su competidor 

más cercano, el expresidente Carlos Mesa. Arce, quien supervisó el sólido e inclusivo 

crecimiento económico y la estabilidad macroeconómica de Bolivia durante los años de 

Morales, ha manifestado su intención de reactivar el crecimiento, así como el progreso 

económico y social, según él, volviendo principalmente a las políticas que tuvieron éxito 

durante el gobierno de Morales.68  

 

A más de seis meses después de la asunción del nuevo gobierno, las señales son 

esperanzadoras. El FMI anticipa un fuerte repunte de la economía boliviana en 2021, con una 

tasa de crecimiento real del 5,5 por ciento, una de las recuperaciones más fuertes en América 

Latina.69 Los pagos de intereses anuales de la deuda pública, tanto externos como internos, 

son bastante bajos (alrededor del 1 por ciento del PIB), lo cual debería permitir a las 

autoridades mayor flexibilidad para navegar en torno a un problema de los últimos años: la 

persistencia de los déficits por cuenta corriente desde 2015.70 

 

La lección más evidente que deja la experiencia del golpe y del gobierno de facto resultante es 

que esos ataques a los gobiernos democráticos, y la violencia estatal que los acompaña, deben 

ser evitados. En este caso, la Organización de los Estados Americanos (OEA), respaldada por el 

gobierno de Trump, tuvo un papel descomunal en el golpe, ya que proporcionó las falsas 

acusaciones utilizadas para justificarlo.71 Esto lo hizo tanto durante como después de su 

desempeño, de carácter oficial, como observador de los comicios en el marco de la Misión de 

Observación Electoral. 

 

Al día siguiente de las elecciones de octubre de 2019, la OEA emitió un comunicado en el que 

expresaba una “profunda preocupación y sorpresa por el cambio drástico y difícil de justificar 

en la tendencia de los resultados preliminares conocidos tras el cierre de las urnas”.72 Esto se 

refiere al aumento del margen de Evo Morales de 7,9 puntos porcentuales a más de 10, luego 

                                                                                                                                  
67 Blair y Jiménez (2020). 
68 Toledo (2020). 
69 FMI (2021c), 37. 
70 Arauz, et. al. (2019). 
71 Weisbrot (2020). 
72 Organización de los Estados Americanos (2019). 
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de que se contabilizara el primer 84 por ciento de los votos. Una ventaja de 10 puntos era 

suficiente para evitar una elección en segunda vuelta. 

 

Esta acusación, que la OEA hizo repetidamente antes y después del golpe de noviembre, era 

falsa. El cambio en la ventaja de Morales no fue “drástico”, sino que fue la continuación de 

una tendencia constante a lo largo del recuento de votos. Tampoco fue “difícil de explicar”, 

sino que fue algo más bien bastante simple y ordinario: los votos de las áreas que se 

inclinaban más hacia el MAS llegaron más tarde. Increíblemente, en meses de informes y 

publicaciones, los observadores de la OEA nunca consideraron esta posibilidad obvia, que se le 

ocurriría a cualquiera que esté familiarizado con el monitoreo de elecciones y sus resultados. 

 

La narrativa de la OEA sirvió de justificación para el golpe de noviembre, como señalaría más 

tarde The New York Times.73 Pero numerosos análisis estadísticos demostraron que era falso;74 

de hecho, las acusaciones de la OEA podrían ser, y fueron, refutadas desde el principio con 

simple aritmética.75 Aun así, la OEA continuó repitiendo estas acusaciones y las ha mantenido 

hasta el día de hoy. 

 

Esta participación de la OEA en el derrocamiento de un gobierno elegido democráticamente 

debe ser investigada. Dos semanas después del golpe, cuatro miembros del Congreso de 

Estados Unidos escribieron a la OEA, preguntándole si sus observadores fueron “conscientes 

de que este aumento constante en la ventaja de Evo Morales era el resultado de distritos 

electorales que eran, en promedio, más pro-Morales y que informaron sus resultados de 

votación más tarde que los distritos que eran, en promedio, menos pro-Morales?”76 Dieciocho 

meses más tarde, la OEA aún no ha respondido a esto ni a ninguna de las otras 10 sencillas 

preguntas de la carta enviada por los congresistas. Sus altos funcionarios tampoco 

respondieron estas preguntas en reuniones informativas celebradas con miembros del 

Congreso a puertas cerradas, en julio de 2020.77 

 

Desde entonces, muchos otros miembros del Congreso de Estados Unidos han escrito más 

cartas exigiendo que la OEA aclare lo que hizo en Bolivia. Una carta del 7 de julio de siete 

senadores estadounidenses denunció las masacres y las violaciones de derechos humanos bajo 

                                                                                                                                  
73 Kurmanaev y Silvia Trigo (2020). 
74 Johnston y Rosnick (2020); Rosnick (2019); Rosnick (2020a); Rosnick (2020b); Rosnick (2020c); Idrobo, 

Kronick y Rodríguez (2020); Curiel y Williams (2020a); y Curiel y Williams (2020b). 
75 CEPR (2019) y Weisbrot (2019a). 
76 Schakowsky (2019). 
77 Esto es según entrevistas realizadas con personas presentes en las sesiones informativas privadas. 
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el gobierno de facto.78 Lo mismo hizo una carta de septiembre de 2020, a medida que el país 

se acercaba a nuevas elecciones presidenciales, enviada por 25 miembros del Congreso, que 

señaló una particular preocupación acerca de que “el secretario Almagro y sus colegas 

continúan evitando responder por las declaraciones y acciones que pueden haber contribuido a 

la erosión de la democracia y los derechos humanos en Bolivia”.79 

 

“El Congreso de EE.UU. es quien aprueba la asignación de la mayor parte del presupuesto de la 

OEA”, escribieron. “Por lo tanto, tenemos la responsabilidad de garantizar que los dólares de 

los contribuyentes estadounidenses se utilicen para apoyar a organizaciones que funcionan de 

manera transparente y que defienden las normas democráticas en lugar de socavarlas”. 

 

Los gobiernos y líderes latinoamericanos también han criticado a la OEA por su papel en el 

golpe de Estado en Bolivia y los acontecimientos posteriores. México, en la OEA, denunció “el 

afán del secretario general de intervenir en los asuntos internos de nuestros Estados y de 

lastimar nuestras democracias. Lo que ocurrió en Bolivia no debe repetirse jamás”.80  

 

El Grupo de Puebla está dirigido por numerosos expresidentes de América Latina, así como por 

dos presidentes actuales, un ex primer ministro de España y varios ministros de gobierno, de 

gobiernos pasados y actuales. Entre los que firmaron una declaración del Grupo de Puebla 

denunciando a la OEA por su papel en el golpe de Bolivia se encontraban los expresidentes 

Dilma Rousseff, Ernesto Samper, Rafael Correa, Fernando Lugo y el ex primer ministro español 

José Luis Zapatero.81 

 

Afirmaron: “que no hubo fraude en las elecciones de octubre del 2019 y que Evo Morales se 

hubiera debido posesionar como Presidente legítimo de Bolivia si la OEA, en su condición de 

observador, no hubiera desconocido dichos comicios”.  

 

El Grupo de Puebla también dijo: “no reconocemos la autoridad moral del secretario Luis 

Almagro, después del papel que cumplió la Misión de Observación a su cargo en las elecciones 

de 2019…”.82 El gobierno mexicano dio a entender además que Almagro debería dimitir.83  

 

                                                                                                                                  
78 Murphy (2020). 
79 Sanders (2020). 
80 Kharrazian (2020). 
81 Grupo de Puebla (2020). 
82 Grupo de Puebla (2021). 
83 El Espectador (2020). 



30    
Bolivia después del golpe de 2019: Política económica 

 

Deshacer el daño a la democracia en la región depende, en gran parte, de lo que haga Estados 

Unidos. Un grupo considerable e influyente de miembros del Congreso de Estados Unidos ha 

señalado que, a su entender, un golpe militar anuló los resultados de las elecciones de octubre 

de 2019 en Bolivia, y que la OEA jugó un papel importante al aportar repetidamente las falsas 

acusaciones que dieron lugar a dicho golpe. Dichos miembros continúan exigiendo y 

realizando las investigaciones para descubrir y verificar lo sucedido. 

 

En contraste, el gobierno estadounidense no ha mostrado interés en saber la verdad sobre 

este asunto, lo cual es un grave error. Este fue un golpe que fue apoyado fuerte y 

abiertamente por el gobierno de Trump,84 el cual continuó apoyando al gobierno golpista 

hasta que fuera derrotado en las elecciones de octubre de 2020. El gobierno de Biden debería 

romper con estas acciones antidemocráticas, desestabilizadoras e ilegales del gobierno de 

Trump. Debería acompañar a los miembros del Congreso de Estados Unidos que comprenden 

la importancia de esta investigación, y su posible seguimiento, para los derechos humanos y 

democráticos fundamentales de sus vecinos latinoamericanos. 

  

                                                                                                                                  
84 Departamento de Estado de los Estados Unidos (2019); Weisbrot (2019b); y Weisbrot (2020). 



31    
Bolivia después del golpe de 2019: Política económica 

 

Referencias 
 

Agence France-Presse. 2020. “Bolivia flexibiliza la cuarentena por coronavirus a partir del 

primero de junio”. El Comercio, 28 de mayo. 

https://www.elcomercio.com/actualidad/bolivia-flexibiliza-cuarentena-coronavirus-

enfermedad.html 

 

Aliaga, Javier. 2020. “Bolivia: Jeanine Áñez le pone fin a la cuarentena pero tachan su decisión 

de ‘irresponsable’”. Francia 24 , 31 de agosto. https://www.france24.com/es/20200830-

bolivia-fin-cuarentena-covid19 

 

Alvelais, Fabiola, et. al. 2020. “‘They Shot Us Like Animals’: Black November & Bolivia’s 

Interim Government”. Clínica Internacional de Derechos Humanos (IHRC, por sus siglas 

en inglés) de la Facultad de Derecho de Harvard y la Red Universitaria para los Derechos 

Humanos, 27 de julio. https://hrp.law.harvard.edu/press-releases/black-november-report/ 

 

Amnistía Internacional. 2021. “Informe 2020/21 de Amnistía Internacional: La situación de los 

derechos humanos en el mundo” Londres, 7 de abril. 

https://www.amnesty.org/es/documents/pol10/3202/2021/es/  

 

Arauz, Andrés, Mark Weisbrot, Andrew Bunker y Jake Johnston. 2019. “La transformación 

económica de Bolivia: Políticas macroeconómicas, cambios institucionales y 

resultados”. Washington, DC: Centro de Investigación en Economía y Política, 17 de 

octubre. https://www.cepr.net/report/la-transformacion-economica-de-bolivia-politicas-

macroeconomicas-cambios-institucionales-y-resultados/ 

 

Atahuichi, Rubén. 2020. “A pesar de haberlo impedido, Áñez dice que ella ‘trabajó’ el Bono 

Contra el Hambre”. La Razón, 2 de diciembre. https://www.la-

razon.com/economia/2020/12/02/a-pesar-de-haberlo-impedido-anez-dice-que-ella-

trabajo-el-bono-contra-el-hambre/  

 

Autoridad de Supervisión del Sistema Financiero del Estado Plurinacional de Bolivia (ASFI). 

2020. “Ley N° 1294 — Ley de 1 de abril de 2020”. 1 de abril. 

https://www.asfi.gob.bo/images/MARCO_NORMATIVO/SERV_FINAN_/LEY_1294.pdf 

 



32    
Bolivia después del golpe de 2019: Política económica 

 

Banco Central de Bolivia (BCB). N.d. a. “Deuda externa pública: Estado mensual al 

31DIC2020”. Base de datos en línea. http://deudaexternapublica.bcb.gob.bo/publico/inicio. 

Consultado el 27 de abril de 2021. 

 

______. N.d. b. “Indicadores de Inflación”. Base de datos en línea. 

https://www.bcb.gob.bo/?q=indicadores_inflacion. Consultado el 27 de abril de 2021. 

 

______. N.d. c. “Operaciones Consolidadas del Sector Público”. Base de datos en línea. 

https://www.bcb.gob.bo/?q=sector-fiscal. Consultado el 19 de mayo de 2021. 

 

______. 2019. “Deuda Pública Externa de Corto Plazo”. 31 de diciembre. 

https://www.bcb.gob.bo/?q=content/gesti%C3%B3n-2019-diciembre-100  

 

______. 2021a. “Administración de las reservas internacionales: 2020”. Marzo. 

https://www.bcb.gob.bo/webdocs/publicacionesbcb/2021/04/12/Adm_RIN_2020.pdf  

 

______. 2021b. “Evolución de las tasas de referencia, Gestión 2021”. Base de datos en 

línea. https://www.bcb.gob.bo/?q=tasas_interes. Consultado el 27 de abril de 2021.  

 

______. 2021c. “Informe de estabilidad financiera: enero 2021”. Marzo. 

https://www.bcb.gob.bo/webdocs/politicasbcb/IEF_ene21_.pdf 

 

______. 2021d. “Informe de política monetaria: enero 2021”. Marzo. 

https://www.bcb.gob.bo/webdocs/politicasbcb/IPM_ene21_.pdf 

 

Banco Interamericano de Desarrollo (BID). N.d. a. “BO-L1216: Apoyo a poblaciones vulnerables 

afectadas por el coronavirus en Bolivia”. https://www.iadb.org/es/project/BO-L1216 

 

______. N.d. b. “BO-L1217: Programa Global de Crédito para la Defensa del Tejido 

Productivo y el Empleo en Bolivia” https://www.iadb.org/es/project/BO-L1217 

 

Blair, Laurence y Cindy Jiménez. 2020. “Bolivia at a Standstill as Protestors Demand Election 

Goes Ahead”. The Irish Times, 10 de agosto. 

https://www.irishtimes.com/news/world/bolivia-at-a-standstill-as-protesters-demand-

election-goes-ahead-1.4326450  

 



33    
Bolivia después del golpe de 2019: Política económica 

 

Centro de Investigación en Economía y Política (CEPR, por sus siglas en inglés). 2019. “La OEA 

debe retractarse de su declaración respecto a las elecciones bolivianas, señala el 

codirector de CEPR”. 22 de octubre. https://www.cepr.net/press-release/la-oea-debe-

retractarse-de-su-declaracion-respecto-a-las-elecciones-bolivianas-senala-el-codirector-

de-cepr/  

 

Chambi, Fabiola. 2020. “Bolivia anuncia una ‘cuarentena dinámica’ a partir del 11 de mayo”. 

Voz de América, 29 de abril. https://www.vozdeamerica.com/america-latina/bolivia-

cuarentena-dinamica-once-mayo 

 

Chang, Ha-Joon, et. al. 2019. “The OAS Has to Answer for its Role in the Bolivian Coup”. The 

Guardian, 2 de diciembre. https://www.theguardian.com/commentisfree/2019/dec/02/the-

oas-has-to-answer-for-its-role-in-the-bolivian-coup 

 

Chauvin, Lucien y Anthony Faiola. 2020. “As the U.S.-Backed Government in Bolivia 

Unleashes a Wave of Political Persecution, the Trump Administration Remains Silent”. 

The Washington Post, 6 de marzo. 

https://www.washingtonpost.com/world/the_americas/as-the-us-backed-government-in-

bolivia-unleashes-what-many-see-as-political-persecutions-the-trump-administration-

remains-silent/2020/03/06/542b828c-5751-11ea-8efd-0f904bdd8057_story.html 

 

Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL). N.d. “CEPALSTAT: Producto 

interno bruto trimestral por tipo del gasto a precios constantes/ términos de volumen 

en moneda nacional”. Base de datos en línea. 

https://estadisticas.cepal.org/cepalstat/WEB_CEPALSTAT/estadisticasIndicadores.asp?idioma=

e. Consultado el 7 de mayo de 2021. 

 

Corporación Andina de Fomento — Banco de Desarrollo de América Latina (CAF). N.d. 

“Proyectos”. https://www.caf.com/es/proyectos/?parent=2188. Consultado el 27 de abril 

de 2021. 

 

Curiel, John y Jack R. Williams. 2020a. “Análisis de las elecciones en Bolivia de 2019”. 

Washington, DC: Centro de Investigación en Economía y Política, 27 de febrero. 

https://www.cepr.net/report/analisis-de-las-elecciones-de-bolivia-en-2019/ 

 

 



34    
Bolivia después del golpe de 2019: Política económica 

 

Curiel, John y Jack R. Williams. 2020b. “Bolivia Dismissed Its October Elections as Fraudulent. 

Our Research Found No Reason to Suspect Fraud”. The Washington Post, 27 de febrero. 

https://www.washingtonpost.com/politics/2020/02/26/bolivia-dismissed-its-october-

elections-fraudulent-our-research-found-no-reason-suspect-fraud/  

 

Departamento del Estado de los Estados Unidos. 2019. “Statement from President Donald J. 

Trump Regarding the Resignation of Bolivian President Evo Morales”. Oficina de la 

Secretaría de Prensa, 11 de noviembre. https://2017-2021-

translations.state.gov/2019/11/11/statement-from-president-donald-j-trump-regarding-

the-resignation-of-bolivian-president-evo-morales/index.html  

 

Diario AS. 2020. “Bono Familia Bolivia: requisitos, quiénes son beneficiarios y cómo solicitar”. 

Diario AS, May 19. 

https://as.com/diarioas/2020/04/23/actualidad/1587674984_451890.html 

 

Endegnanew, Yehenew y Dawit Tessema. 2019. “Public Investment in Bolivia: Prospects and 

Implications”. Fondo Monetario Internacional, 12 de julio. 

https://www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2019/07/12/Public-Investment-in-Bolivia-

Prospects-and-Implications-46987 

 

El Espectador. 2020. “México reprocha la actuación de Almagro en Bolivia y le sugiere que 

renuncie a la OEA”. El Espectador, 21 de octubre. 

https://www.elespectador.com/noticias/el-mundo/mexico-le-sugiere-a-almagro-que-

renuncie-a-la-oea-por-su-labor-en-bolivia/  

 

Estremadoiro Flores, Ernesto. 2020. “Asamblea aprueba ‘Bono contra el hambre’ financiado 

con créditos del Banco Mundial y BID”. El Deber, 12 de agosto. 

https://eldeber.com.bo/economia/asamblea-aprueba-bono-contra-el-hambre-financiado-

con-creditos-del-banco-mundial-y-bid_195729 

 

Figueroa Cárdenas, Milenka y Carlos Gustavo Machicado. 2020. “COVID-19 en Bolivia: En la 

senda de la recuperación del desarrollo”. Oficina del Programa de las Naciones Unidas 

para el Desarrollo en Bolivia, PNUD LAC C19 PDS No. 22. 29 de octubre. 

https://www.latinamerica.undp.org/content/rblac/es/home/library/crisis_prevention_and_re

covery/covid-19-en-bolivia--en-la-senda-de-la-recuperacion-del-desarrol.html 

 



35    
Bolivia después del golpe de 2019: Política económica 

 

Fondo Monetario Internacional (FMI). 2020a. “Bolivia: Request for Purchase Under the Rapid 

Financing Instrument-Press Release; Staff Report”. Washington, DC, 29 de mayo. 

https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2020/05/29/Bolivia-Request-for-Purchase-

Under-the-Rapid-Financing-Instrument-Press-Release-Staff-Report-49465 

 

______. 2020b. “IMF Executive Board Approves US$327 Million in Emergency Support to 

Bolivia to Address the COVID-19 Pandemic”. 17 de abril. 

https://www.imf.org/en/News/Articles/2020/04/17/pr20170-bolivia-imf-executive-board-

approvesemergency-support-to-address-covid-19 

 

______. 2021a. “January 2021 Charts and maps” in “Fiscal Monitor Database of Country 

Fiscal Measures in Response to the COVID-19 Pandemic”. Base de datos en línea. Abril. 

https://www.imf.org/en/Topics/imf-and-covid19/Fiscal-Policies-Database-in-Response-to-

COVID-19. Consultado el 27 de abril de 2021. 

 

______. 2021b. “Informes de perspectivas de la economía mundial de abril 2021: Manejar 

recuperaciones divergentes”. Washington, DC, Abril. 

https://www.imf.org/es/Publications/WEO/Issues/2021/03/23/world-economic-outlook-

april-2021   

 

______. 2021c. “World Economic Outlook Database, April 2021”. Base de datos en línea. 

Abril. https://www.imf.org/en/Publications/WEO/weo-database/2021/April. Consultado el 

27 de abril de 2021.   

 

Gaceta Oficial del Estado Plurinacional de Bolivia. 2020a. “Decreto Supremo N° 4206”. 1 de 

abril. http://www.gacetaoficialdebolivia.gob.bo/normas/buscar/4206 

 

______. 2020b. “Decreto Supremo N° 4215”. 14 de abril. 

http://www.gacetaoficialdebolivia.gob.bo/normas/buscar/4215 

 

______. 2020c. “Decreto Supremo N° 4272”. 23 de junio.  

http://www.gacetaoficialdebolivia.gob.bo/edicions/view/1283NEC 

 

Gigler, Björn-Sören. 2009. “Poverty, Inequality and Human Development of Indigenous 

Peoples in Bolivia”. Georgetown University, Center for Latin American Studies, Working 

Paper. https://pdba.georgetown.edu/CLAS%20RESEARCH/Working%20Papers/WP17.pdf 

 



36    
Bolivia después del golpe de 2019: Política económica 

 

Grandin, Greg. 2019. “What ‘The New York Times’ Got Wrong on Bolivia”. The Nation, 18 de 

diciembre. https://www.thenation.com/article/archive/bolivia-times-morales-coup/  

 

Grupo del Banco Mundial. N.d. “COVID-19 Crisis Emergency Social Safety Nets Project”. 

https://projects.worldbank.org/en/projects-operations/project-detail/P173984 

 

______. 2009. “Gender in Bolivian Production: Reducing Differences in Formality and 

Productivity of Firms”. Washington, DC, Julio. 

https://documents1.worldbank.org/curated/pt/945791468016870368/pdf/501760PUB0Gend

1ug026109780821380147.pdf 

 

Grupo de Puebla. 2020. “Grupo de Puebla pide la renuncia de Luis Almagro a la Secretaría 

General de la OEA”. 21 de octubre. https://www.grupodepuebla.org/grupo-de-puebla-

pide-la-renuncia-de-luis-almagro-a-la-secretaria-general-de-la-oea/  

 

______. 2021. “Declaración del Grupo de Puebla sobre el Comunicado de la secretaría 

general de la OEA acerca de la independencia judicial en Bolivia”. 17 de Marzo. 

https://www.grupodepuebla.org/declaracion-del-grupo-de-puebla-sobre-el-comunicado-

de-la-secretaria-general-de-la-oea-acerca-de-la-independencia-judicial-en-bolivia/  

 

Human Rights Watch. 2019. “Bolivia: Interim Government Adopts Abusive Measures: 

Protesters Killed, Journalists Threatened, Problematic Decree”. 19 de noviembre. 

https://www.hrw.org/news/2019/11/19/bolivia-interim-government-adopts-abusive-

measures 

 

Idrobo, Nicolás, Dorothy Kronick y Francisco Rodríguez. 2020. “Do Shifts in Late-Counted 

Votes Signal Fraud? Evidence from Bolivia”. 30 de septiembre. 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3621475  

 

Instituto Nacional de Estadística del Estado Plurinacional de Bolivia (INE). N.d. a. “Bolivia – 

Área urbana: Población por mes, según condición de actividad y sexo, 2015 – 2021 

(p)”. Base de datos en línea. https://www.ine.gob.bo/index.php/estadisticas-

sociales/bolivia-area-urbana-poblacion-por-mes-segun-condicion-de-actividad-y-sexo/. 

Consultado el 27 de abril de 2021. 

 

 

 



37    
Bolivia después del golpe de 2019: Política económica 

 

______. N.d. b. “Bolivia – Área urbana: Principales indicadores de empleo por mes, según 

sexo, 2015 – 2021 (p)”. Base de datos en línea. 

https://www.ine.gob.bo/index.php/estadisticas-sociales/bolivia-area-urbana-principales-

indicadores-de-empleo-por-mes-segun-sexo/. Consultado el 27 de abril de 2021. 

 

______. N.d. c. “Bolivia: Formación bruta de capital fijo según sector y producto por 

trimestre, 2010 – 2020”. Base de datos en línea. 

https://www.ine.gob.bo/index.php/wpfd_file/bolivia-formacion-bruta-de-capital-fijo-

segun-sector-y-producto-por-trimestre-2010-2020/. Consultado el 27 de abril de 2021. 

 

______. N.d. d. “Bolivia – Índice de Remuneración Media Real del Sector Privado por Grupo 

Ocupacional, 1996 – 2020”. Base de datos en línea. 

https://www.ine.gob.bo/index.php/estadisticas-economicas/salarios-renumeraciones-y-

empleo-de-los-asalariados-en-el-sector-privado-cuadros-estadisticos/. Consultado el 27 

de abril de 2021.  

 

______. N.d. e. “Bolivia - Índice de Remuneración Media Real del Sector Público por Grupo 

Ocupacional, 1996 - 2020”. Base de datos en línea. 

https://www.ine.gob.bo/index.php/estadisticas-economicas/salarios-renumeraciones-y-

empleo-sector-publico-cuadros-estadisticos/. Consultado el 27 de abril de 2021. 

 

______. N.d. f. “Bolivia: Producto interno bruto a precios constantes por tipo de gasto 

según trimestre, 1990 – 2020”. Base de datos en línea. 

https://www.ine.gob.bo/index.php/estadisticas-economicas/pib-y-cuentas-

nacionales/producto-interno-bruto-trimestral/producto-interno-bruto-trimestral-

intro/#1604584724125-615aec14-e917. Consultado el 27 de abril de 2021. 

 

Johnston, Jake y David Rosnick. 2020. “Observando a los observadores: La OEA y las 

elecciones bolivianas de 2019”. Washington, DC: Centro de Investigación en Economía y 

Política, 10 de marzo. https://www.cepr.net/report/observando-a-los-observadores-la-

oea-y-las-elecciones-bolivianas-de-2019/  

 

Kharrazian, Cavan. 2020. “Mexico at the OAS General Assembly: Almagro Undermined the 

OAS Charter and Damaged Bolivia’s Democracy”. Washington, DC: Centro de 

Investigación en Economía y Política, 23 de octubre. https://cepr.net/mexico-at-the-oas-

general-assembly-almagro-undermined-the-oas-charter-and-damaged-bolivias-

democracy/ 



38    
Bolivia después del golpe de 2019: Política económica 

 

Kurmanaev, Anatoly y María Silvia Trigo. 2020. “A Bitter Election. Accusations of Fraud. And 

Now Second Thoughts”. The New York Times , 7 de junio (actualizado el 9 de 

noviembre). https://www.nytimes.com/2020/06/07/world/americas/bolivia-election-evo-

morales.html  

 

Ministerio de Economía y Finanzas Públicas, Ministerio de Planificación del Desarrollo del 

Estado Plurinacional de Bolivia y Banco Central de Bolivia (MEFP, MPD, &, BCB). 2020a. 

“Programa Financiero 2020”. 6 de febrero. 

https://www.bcb.gob.bo/webdocs/Otros/PROGFINANCIERO2020.pdf 

 

______. 2020b. “Programa Financiero Revisado 2020”. 14 de septiembre. 

https://www.bcb.gob.bo/webdocs/Otros/PROGFINANCIEROREV2020.pdf   

 

Ministerio de Economía y Finanzas Públicas del Estado Plurinacional de Bolivia (MEFP). 2020a. 

“Ayudas Económicas del Gobierno para las Familias y el Empleo”. 

https://repositorio.economiayfinanzas.gob.bo/documentos/Documentos_de_Interes/2020/car

tilla_ECONOMICA_COVID19.pdf 

 

______. 2020b. “Ministro de Economía afirma que la Canasta Familiar tiene 3 meses de 

vigencia”. 2 de abril. https://www.economiayfinanzas.gob.bo/ministro-de-economia-

afirma-que-la-canasta-familiar-tiene-3-meses-de-vigencia-.html  

 

______. 2021a. “El Bono Contra el Hambre benefició a más de 4 millones de personas, el 

33% corresponde al área rural”. 2 de marzo. https://www.economiayfinanzas.gob.bo/el-

bono-contra-el-hambre-beneficio-a-mas-de-4-millones-personas-el-33-corresponde-

al-area-rural.html 

 

______. 2021b. “El Ministerio de Economía y Finanzas Públicas informa que la deuda 

pública externa está en el marco de la sostenibilidad”. 25 de abril. 

https://www.economiayfinanzas.gob.bo/el-ministerio-de-economia-y-finanzas-publicas-

informa-que-la-deuda-publica-externa-esta-en-el-marco-de-la-sostenibilidad.html  

 

______. 2021c. “Rendición pública de cuentas inicial 2021: Reconstruyendo la economía 

boliviana”. 26 de Marzo.  

https://repositorio.economiayfinanzas.gob.bo/documentos/Transparencia/21-03-26-Pres-

Rendicion-Publica-Cuentas-Inicial-2021.pdf  

 



39    
Bolivia después del golpe de 2019: Política económica 

 

Murphy, Chris. 2020. “Murphy, Dem Senators to Pompeo: Call for Free & Fair Elections in 

Bolivia; Criticize Interim Government for Abusive Oversteps”. Oficina del senador 

estadounidense Chris Murphy, 7 de julio. 

https://www.murphy.senate.gov/newsroom/press-releases/murphy-dem-senators-to-

pompeo-call-for-free-and-fair-elections-in-bolivia-criticize-interim-government-for-

abusive-oversteps  

 

Organización de los Estados Americanos. 2019. “Declaración de la Misión de Observación 

Electoral de la OEA en Bolivia”. 21 de octubre. 

https://www.oas.org/es/centro_noticias/comunicado_prensa.asp?sCodigo=C-085/19  

 

Rosnick, David. 2019. “Unnatural Claims in a ‘Natural Experiment’: Escobari and Hoover on 

the 2019 Bolivian Elections”. Washington, DC: Centro de Investigación en Economía y 

Política, 12 de diciembre. https://cepr.net/report/publications-reports-unnatural-claims-

in-a-natural-experiment-escobari-and-hoover-on-the-2019-bolivian-elections/  

 

______. 2020a. “The Ends Don’t Justify the Means: Yet Another Analysis Fails to Support 

the OAS’ Delegitimization of Bolivian Elections”. Washington, DC: Centro de 

Investigación en Economía y Política, 27 de mayo. https://cepr.net/report/the-ends-

dont-justify-the-means/  

 

______. 2020b. “The OAS Misused Its Own Data to Help Fabricate Its Accusation of Fraud 

Against Evo Morales”. Washington, DC: Centro de Investigación en Economía y Política, 

5 de septiembre. https://cepr.net/the-oas-misused-its-own-data-to-help-fabricate-its-

accusation-of-fraud-against-evo-morales/  

 

______. 2020c. “What Criticisms of Bolivia’s 2019 Elections Continue to Get Wrong”. 

Washington, DC: Centro de Investigación en Economía y Política, 9 de diciembre. 

https://cepr.net/report/what-criticisms-of-bolivias-2019-elections-continue-to-get-

wrong/  

 

Sanders, Bernie. 2020. “Sanders, Dos Docenas de Legisladores Piden Responsabilidad de la 

OEA Para Garantizar Elecciones Justas en Bolivia”. Oficina del senador de los EE.UU. 

Bernie Sanders, 22 de septiembre. https://www.sanders.senate.gov/press-

releases/sanders-dos-docenas-de-legisladores-piden-responsabilidad-de-la-oea-para-

garantizar-elecciones-justas-en-bolivia/  

 



40    
Bolivia después del golpe de 2019: Política económica 

 

Schakowsky, Jan. 2019. “Schakowsky, Huffman, Rush and Chuy Garcia Seek Clarity on 

Outcome of Bolivian Presidential Election”. Oficina de la congresista de los EE.UU. Jan 

Schakowsky, 25 de noviembre. https://schakowsky.house.gov/media/press-

releases/schakowsky-huffman-rush-and-chuy-garcia-seek-clarity-outcome-bolivian  

 

Toledo, Montserrat. 2020. “Luis Arce, el nuevo presidente de Bolivia prioriza reactivar la 

economía y combatir la pandemia”. Diario Financiero, 19 de octubre. 

https://www.df.cl/noticias/internacional/politica/luis-arce-el-nuevo-presidente-de-bolivia-

prioriza-reactivar-la-economia/2020-10-19/071840.html  

 

Urgente.bo. 2020. “Senado aprueba ley de diferimiento de créditos hasta el 31 de diciembre”. 

Urgente.bo, 12 de agosto. https://urgente.bo/noticia/senado-aprueba-ley-de-

diferimiento-de-cr%C3%A9ditos-hasta-el-31-de-diciembre   

 

Varela, Efraín. 2020. “‘El Programa de apoyo a las pymes canalizará Bs 1.500 millones a 

720.000 clientes de las microfinancieras’”. Economía, 1 de mayo. 

https://economy.com.bo/economia-portada/3790-el-programa-de-apoyo-a-las-pymes-

canalizara-bs-1-500-millones-a-720-000-clientes-de-las-microfinancieras 

 

Weisbrot, Mark. 2019a. “The OAS Lied to the Public about the Bolivian Election and Coup”. 

MarketWatch, 19 de noviembre. https://www.marketwatch.com/story/the-oas-lied-to-

the-public-about-the-bolivian-election-and-coup-2019-11-19  

 

______. 2019b. “The Trump Administration Is Undercutting Democracy in Bolivia”. The 

Nation, 8 de noviembre. https://www.thenation.com/article/archive/bolivia-election-oas/  

 

______. 2020. “Silence Reigns on the US-Backed Coup against Evo Morales in Bolivia”. The 

Guardian, 18 de septiembre. 

https://www.theguardian.com/commentisfree/2020/sep/18/silence-us-backed-coup-evo-

morales-bolivia-american-states 


