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Resumen

Este articulo proporciona unarevision y evaluacion exhaustiva de la literatura sobre los efectos de
las sanciones econdmicas en los estandares de vida en los paises objetivo. Identificamos 32 casos
que aplican métodos cuantitativos econométricos o de calibracion a datos nacionales e
internacionales para evaluar el impacto de las sanciones econdmicas en indicadores de desarrollo
humano y econdmico. De estos, 30 casos encuentran que las sanciones tienen efectos negativos
enresultados que van desde el ingreso per capita hasta la pobreza, la desigualdad, la mortalidad y
los derechos humanos. Proporcionamos discusiones detalladas de tres episodios de sanciones
(Irdn, Afganistan y Venezuela) que ilustran los canales a través de los cuales las sanciones afectan
las condiciones de vida en los paises objetivo. En los tres casos, las sanciones que restringieron el
acceso de los gobiernos a divisas limitaron la capacidad de los estados para proporcionar bienes y
servicios publicos esenciales y generaron efectos negativos sustanciales en el sector privado y en
los actores no gubernamentales.

3 |. Las consecuencias humanas de las sanciones econdémicas



1. Resumen ejecutivo

Este articulo ofrece unarevision y evaluacion exhaustivas de la literatura sobre los efectos de las
sanciones econdmicas en los estandares de vida en los paises objetivos. Identificamos 32 casos
que aplican métodos cuantitativos econométricos y de calibracion a datos nacionales e
internacionales para evaluar el impacto de las sanciones econdmicas en indicadores de desarrollo
humano y econdémico y derechos humanos. De estos, 30 casos encuentran que las sanciones
tienen efectos negativos en resultados que van desde el ingreso per capita hasta la pobreza, la
desigualdad, la mortalidad y los derechos humanos. También proporcionamos discusiones
detalladas de tres episodios de sanciones: Iran desde 1979, Afganistan desde 1999 y Venezuela
desde 2017, queilustran los canales a través de los cuales las sanciones daiian las condiciones de
vida en los paises objetivos. En los tres casos, las sanciones que restringieron el acceso de los
gobiernos a divisas afectaron la capacidad de los estados para proporcionar bienes y servicios
publicos esenciales y generaron efectos negativos sustanciales en el sector privado y en los
actores no gubernamentales.

El uso de sanciones econdmicas por parte de algunas de las economias mas importantes del
mundo ha aumentado significativamente en las Gltimas décadas. Su adopcion se enmarca casi
invariablemente en el contexto de intentos de disuadir o evitar que gobiernos e individuos
objetivo lleven a cabo acciones que supuestamente socavarian la seguridad global, la democracia
o los derechos humanos. Si bien un cuerpo considerable de investigacion haindagadoenla
efectividad de las sanciones para lograr sus objetivos previstos, se ha dedicado mucho menos
esfuerzo a comprender las implicaciones de las sanciones para las personas que viven en los
paises objetivos.

Este articulo revisa el estado del arte del conocimiento sobre las consecuencias humanas de las
sanciones econdmicas. Discutimos el efecto de las sanciones en las condiciones socioeconémicas
en las jurisdicciones objetivo, incluyendo la economia, la pobreza y la distribucion, lasalud y la
nutricion, y los derechos humanos. Proporcionamos una revision sistematica de la literatura
empirica utilizando conjuntos de datos de panel internacionales y a nivel de pais. Encontramos un
notable nivel de consenso en los estudios de que las sanciones tienen efectos negativosy a
menudo duraderos en las condiciones de vida de la mayoria de las personas en los paises objetivo.

Complementamos esta discusion con casos de estudio que ilustran los canales a través de los
cuales las sanciones han afectado las condiciones de vida en tres estados objetivos: Iran desde
1979, Afganistan desde 1999 y Venezuela desde 2017. Estos casos de estudio nos ayudan a
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examinar mas de cerca los principales canales a través de los cuales las sanciones afectan la
economiay los estandares de vida. También iluminan sobre por qué los mecanismos de
salvaguardia, como las excepciones humanitarias, no logran compensar estos efectos
colaterales.

El uso de sanciones econémicas estd en aumento.

Durante las tltimas seis décadas, ha habido un crecimiento significativo en el uso de sanciones
econdmicas por parte de las potencias occidentales y las organizaciones internacionales. Menos
del 4% de los paises estaban sujetos a sanciones impuestas por Estados Unidos, la Unién Europea
o las Naciones Unidas (ONU) a principios de la década de 1960; hoy en dia, esa cifra haaumentado
al 27%. Las magnitudes son similares cuando consideramos su impacto en la economia global: la
proporcion del PIB mundial producido en paises sancionados aumenté del menos del 4% al 29%
en el mismo periodo. En otras palabras, hoy en dia mas de uno de cada cuatro paises esta sujetoa
sanciones por parte de las naciones occidentales o las Naciones Unidas, y mas de una cuarta parte
del PIB mundial se produce en paises sujetos a estas sanciones.

También hay una clara tendencia al alza en las sanciones individuales o especificas de entidades.
Durante la primera administracion de Obama, hubo un promedio de 544 nuevas designaciones
en lalista de Nacionales Especialmente Designados (Specially Designated Nationals, SDN) de la
Oficina de Control de Activos Extranjeros (Office of Foreign Assets Control, OFAC). Esa cifra
aumento a 975 por aiio en laadministracion de Trumpy ha seguido aumentando hasta ahora(a
1151 por aiio) en la administracion de Biden.

En los Gltimos afios ha habido una creciente preocupacion por los efectos humanitarios continuos
de las sanciones. En 2014, el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas adopté una
resolucion afirmando que estaba “profundamente preocupado por el impacto negativo de las
medidas coercitivas unilaterales” y “alarmado por los costos humanos desproporcionados e
indiscriminados de las sanciones unilaterales y sus efectos negativos en la poblacion civil.”

Sin embargo, parece claro que parte del impacto econémico y humanitario de las sanciones en las
poblaciones objetivo esta destinado. Por ejemplo, una declaracion emitida por el gobierno del
Reino Unido después de congelar los activos del banco central ruso en febrero de 2022 afirmé sin
ambigiiedades que “las sanciones devastaran la economia de Rusia.” En febrero de 2019, el
secretario de Estado Mike Pompeo declaré en respuesta a una pregunta sobre los efectos de las
sanciones en Iran: “Las cosas son mucho peores para el puebloirani, y estamos convencidos de
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que eso llevara al pueblo irani a levantarse y cambiar el comportamiento del régimen.”' Pompeo
hizo declaraciones similares sobre las sanciones estadounidenses en Venezuela al mes siguiente.

Desde otra perspectiva, el presidente del Comité de Reglas de la Camara de Representantes de
Estados Unidos, el congresista Jim McGovern, escribid al presidente Biden en mayo de 2021,
pidiéndole que “levantara todas las sanciones secundarias y sectoriales impuestas a Venezuela
por la Administracion Trump.” En la carta, sefialo:

... elimpacto de las sanciones sectoriales y secundarias es indiscriminado, y a propésito.
Aunque los funcionarios estadounidenses dicen regularmente que las sanciones apuntan
al gobierno y no al pueblo, el punto entero de la campaiia de “maxima presion” es
aumentar el costo econdmico para Venezuela... El dolor econdmico es el medio por el cual
se supone que las sanciones funcionan... no son los funcionarios venezolanos quienes
sufren los costos. Son los ciudadanos venezolanos. Fuentes creibles han encontrado
consistentemente que las sanciones han empeorado la crisis humanitaria en el pais.

Estudios internacionales encuentran de manera decisiva efectos negativos severos de las
sanciones sobre la poblacion en los paises objetivo.

Nuestro estudio resume los resultados de 32 trabajos de investigacion y capitulos de libros que
utilizan métodos econométricos o de calibracion de equilibrio general para evaluar los efectos de
las sanciones econdmicas en las condiciones de vida en los paises sancionados. Esto incluye 20
estudios que utilizan datos de panel transversal de paises y 12 estudios que utilizan datos de
series de tiempo dentro del pais o datos de empresas. Diecinueve de los 20 trabajos
internacionales encuentran efectos adversos consistentemente estadisticamente significativos
de las sanciones econdmicas sobre la variable dependiente de interés. Estos incluyen ingreso per
capita, pobreza, desigualdad, comercio internacional, mortalidad infantil, desnutricion,
esperanzade viday derechos humanos. Un trabajo encuentra efectos ambiguos de las sanciones
en los derechos humanos, con sanciones que conducen al deterioro de los derechos en algunas
especificaciones y alamejora en otras. Once de los 12 estudios a nivel de un solo pais encuentran
efectos negativos en variables de resultado similares. El (inico estudio a nivel de pais que
encuentra el resultado contrario es un estudio que utiliza datos de importaciones de series de
tiempo de Venezuela, que discutimos detalladamente a continuacion.

Human Rights Watch (2019).
Weisbrot y Sachs (2019).
McGovern (2021).
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En conjunto, estos estudios constituyen una impresionante cantidad de evidencia sobre los
efectos negativos de las sanciones econdmicas tanto amplias como estrechamente dirigidas
sobre las condiciones de vida en los paises sancionados, con la mayoria de los resultados
indicando fuertes efectos adversos y solo unos pocos resultados no significativos. Sin embargo,
claramente hay margen para mas investigacion para identificar los mecanismos causales en
juego, ya que las publicaciones examinadas fueron escritas principalmente durante un periodo en
el que ha habido avances significativos en la medicion de las sanciones y la evaluacion de los
efectos causales.

Este articulo también proporciona estudios de caso recientes de tres economias sujetas a
sanciones que impiden o dificultan significativamente las transacciones econémicas
internacionales: Iran, Afganistan y Venezuela. El propdsito de estos estudios de caso es
proporcionar una comprension mas clara de los mecanismos a través de los cuales las sanciones
afectan las condiciones de vida en las economias objetivo, asi como como estos han evolucionado
en el pasado reciente. Por esta razdn, nos centramos en tres casos en los que las sanciones atin
estan envigory que pueden ayudarnos a observar como los desarrollos recientes que pueden no
ser capturados adecuadamente por los datos a nivel nacional, como el cambio a sanciones
personales o la proliferacion de excepciones humanitarias, han afectado a los grupos vulnerables
en las economias objetivo.

Las sanciones sobre Iran redujeron significativamente los ingresos petroleros, lo que llevo a
recortes de importaciones y escasez de bienes esenciales.

Las sanciones de Estados Unidos sobre Iran se promulgaron por primera vez enrespuestaala
toma de la Embajada de Estados Unidos en Teheran en noviembre de 1979. Hasta la fecha, la
Orden Ejecutiva de 1979 que establece que la situacion en Iran constituye una “amenaza inusual
y extraordinaria a la seguridad nacional” de Estados Unidos sigue siendo la declaracion de
emergencia nacional mas duradera de Estados Unidos. Dado que Estados Unidos era, con mucho,
el mayor socio comercial de Iran antes de la revolucion, el embargo comercial causé pérdidas
significativas. El comercio entre Estados Unidos e Iran se desplomd inmediatamente después de
las sanciones y nunca se recuperd a sus niveles anteriores, incluso durante los periodos en que se
aliviaron las sanciones.

Elapoyo a las sanciones multilaterales sobre Iran se fortalecié cuando en 2002 se descubrié
evidencia de la construccion de dos instalaciones de investigacion secretas en Iran para producir
uranio enriquecidoy agua pesada. A partir de 2006, el Consejo de Seguridad de las Naciones
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Unidas aprobd una serie de resoluciones que congelaban los activos de entidades y personas
involucradas en el programa nuclear de Iran, prohibian la transferencia de elementos nucleares a
Irany llamaban a la contencién y vigilancia sobre la financiacion que involucrabaalranylas
transacciones con bancos iranies, incluido el Banco Central. Previsiblemente, estas decisiones
resultaron en obligaciones de cumplimiento mas fuertes para las instituciones financieras
globales, que luego tuvieron que garantizar que sus operaciones con Iran no estuvieran apoyando
aestos bancos o alos representantes de las entidades iranies incluidas en la lista. A partir de
finales de 2011, Estados Unidos y Europa impusieron restricciones adicionales que llevaronala
prohibicion de laimportacion de todo el petréleo crudo y los productos petroleros iranies en
Europay laimposicion de sanciones secundarias de Estados Unidos a otros paises que no se
comprometieron a reducir las importaciones de petréleo irani.

Las sanciones fueron levantadas como resultado del Plan de Accién Integral Conjunto (Joint
Comprehensive Plan of Action, JCPOA,) de 2015, en el cual Iran acordd la reduccion progresiva de
su reserva de uranio enriquecido y sus operaciones de enriquecimiento. Sin embargo, en mayo de
2018, laadministracion Trump retird a Estados Unidos del JCPOA y reinstauro todas las sanciones
contra Iran. Aunque la administracion Biden ha participado en negociaciones intentando revivir
algunaversion del JCPOA, hasta ahora estos esfuerzos han sido infructuosos.

Las series de tiempo de los datos del PIB, la produccion y exportacion de petrdleo de Iran
muestran claramente marcadas disminuciones después de cada ronda de sanciones. También
muestran alguna evidencia de que la economia se ha vuelto progresivamente mas resistente al
dano causado por las sanciones. Los estudios que utilizan métodos de control sintético confirman
que las sanciones han afectado negativamente a la economia de Iran en comparacion con el
contrafactual que se habria esperado en un escenario sin sanciones. Alternativamente, los
ejercicios de calibracion basados en modelos de equilibrio parcial o de equilibrio general
computable (computable general equilibrium, CGE) también encuentran efectos negativos en los
estandares de vida.

Los datos son muy consistentes con la hipdtesis de que la mayor parte de los cambios en el
desempeiio del crecimiento de Iran han sido impulsados por cambios en las exportaciones y
produccion de petréleo, cambios que fueron fuertemente afectados por las sanciones. Las
importaciones disminuyeron fuertemente después de las sanciones de 2011y 2018,y se
recuperaron fuertemente después de los acuerdos del JCPOA. Los estudios que utilizan datos de
encuestas de hogares encuentran que los hogares rurales, pertenecientes a grupos de bajos 'y
medianos ingresos, o aquellos encabezados por personas mayores y desempleadas, tenian la
mayor probabilidad de caer en la pobreza en el periodo de sanciones, mientras que los hogares
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que trabajan en el sector publico y aquellos encabezados por personas altamente educadas
tenian lamenor probabilidad de caer en la pobreza.

Ademas de sus efectos sobre el ingreso y la pobreza, hay evidencia de que las sanciones afectaron
significativamente las dimensiones no econdmicas del bienestar, como la salud. Durante el
periodo de sanciones, hubo escasez de 73 medicamentos en Iran; 32 de ellos estaban en lalista de
medicamentos esenciales de la Organizacion Mundial de la Salud. Setenta de los 73
medicamentos escasos se encontraban bajo una licencia general de la OFAC para exportar
medicamentos a Iran, lo que sugiere que este tipo de autorizacion tiene poco efecto practico.
Existe abundante evidencia anecdética de que se han bloqueado las importaciones de algunos
medicamentos aprobados. Por ejemplo, un pedido de $60 millones a una empresa farmacéutica
estadounidense para un medicamento contra el rechazo en trasplantes de higado no llegé a Iran,
a pesar de tener todas las licencias requeridas por la OFAC, porque ningin banco realizd la
transaccion.

También encontramos que el progreso en la reduccion de la mortalidad, el retraso del
crecimiento y laanemia en mujeres se estancé considerablemente durante el periodo de
sanciones y se reanudd después de que se levantaron las sanciones. Los datos del Estudio Global
de la Carga de Morbilidad muestran una disminucion significativa en la tasa de disminucion de los
anos de vida ajustados por discapacidad estandarizados por edad después de 2011, con los efectos
mas perjudiciales concentrados.

Las sanciones en Afganistan han blogueado el acceso a los fondos internacionales vitales para el
funcionamiento de /a economia.

En Afganistan, las restricciones en las transacciones econémicas internacionales se remontan al
ascenso de los talibanes al poder en 1996, después de la larga guerra civil. La decision de casi
todos los paises de no reconocer al gobierno taliban funcioné como sanciones de facto al impedir
que los funcionarios accedieran a activos o celebraran contratos como representantes del estado
afgano. Por esta razon, ni las resoluciones de la ONU ni las rdenes ejecutivas de Estados Unidos
que imponen sanciones se refieren explicitamente al gobierno de Afganistan, ya que no hay un
gobierno afgano formalmente reconocido para sancionar. Sin embargo, dado que los talibanes
controlaron practicamente todas las instituciones estatales afganas de 1996 a 2001, las
sanciones contra los talibanes bloquearon efectivamente el acceso a cualquier activo extranjeroy
limitaron la capacidad del gobierno afgano para participar en el comercio. Un ejemplo es que el
gobierno afgano no pudo reclamar el control sobre 254 millones de ddlares en reservas de oro en
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poder de Da Afghanistan Bank (DAB), el banco central afgano, en la Reserva Federal de los
Estados Unidos.

Dado que el no reconocimiento actla como una imposicion de facto de sanciones a un gobierno,
tiene poco sentido hacer una distincion entre el momento de la llegada de los talibanes al poder
en Afganistan en 1996y laimposicion de sanciones tres afios después. Cualquier interaccion
econdmica significativa entre el gobierno taliban y otros estados u organizaciones
internacionales se vio impedida a partir de 1996. Por supuesto, es dificil construir un escenario
contrafactual sobre qué relaciones econémicas con el resto del mundo habrian existido si los
talibanes hubieran sido reconocidos como el gobierno de Afganistan y no se hubieran impuesto
sanciones.

Ademas, existen serias limitaciones de datos en cualquier intento de evaluar el rendimiento
agregado de la economia de Afganistan durante el periodo de gobierno taliban o de desentrafar
el efecto de las sanciones del de gobierno taliban. Larecoleccion de datos agregados parece haber
cesado efectivamente mucho antes de latoma de poder de los talibanes, generando una escasez
de estadisticas sobre los resultados relevantes del desarrollo humano. Las estimaciones de las
Naciones Unidas indican una disminucion del 76% en los ingresos reales per capitaentre 1986y
2001, lo que lasittia en linea con los mayores colapsos de crecimiento econémico observados en
la historia moderna del mundo.

Los datos educativos, aunque bastante escasos, muestran unaimagen consistente de la
disminucion de la matriculacion escolar, asi como de la desaparicion casi total de la educacion
femenina durante el periodo de 1996 a 2001, ya que los talibanes aplicaron una prohibicion
nacional a la educacion de las mujeres y los nifios fueron reclutados cada vez mas como
combatientes en la continua guerra civil. Los datos sobre la mortalidad infantil son mas
equivocos, en parte debido al uso generalizado de métodos de extrapolacion estadistica por parte
de las agencias de la ONU. Sin embargo, al menos es consistente con la hipdtesis de que las tasas
de mortalidad infantil aumentaron durante el periodo de gobierno taliban, y especialmente en
los Gltimos dos afios, que incluyeron la imposicion formal de sanciones y lainvasion de Estados
Unidos.

Las organizaciones no gubernamentales y las agencias de la ONU fueron muy criticas con el
efecto de las sanciones en ese momento. Un estudio de 2000 encargado por la Oficina del
Coordinador de la ONU para Afganistan concluyé que las sanciones de la ONU tuvieron un efecto
directo tangible en la economia afgana, asi como un impacto indirecto sustancial en la situacion
humanitaria. En visperas de la adopcion de nuevas sanciones por parte del Consejo de Seguridad
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de la ONU en diciembre de 2020, Médicos Sin Fronteras advirti6 que las sanciones serian
devastadoras para un pais sin un sistema de atencién médica funcional. Incluso el secretario
general de la ONU, Kofi Annan, pareci6 lamentar la fuerza de laresolucion, declarando antes de su
adopcidn que “no va afacilitar nuestro trabajo humanitario.”

Los talibanes regresaron al poder en 2021 después de una gran ofensiva que sigui6 a la retirada de
las tropas estadounidenses. Debido a que tanto las sanciones de la ONU como las de Estados
Unidos dirigidas a los talibanes nunca habian sido levantadas, estas entraron en vigor de
inmediato, restringiendo cualquier interaccion con las nuevas autoridades afganas. Similara la
situacion 20 afos antes, la falta de reconocimiento formal del gobierno taliban imita el efecto de
las sanciones gubernamentales, obstaculizando la realizacidn de transacciones legales,
comerciales o financieras internacionales que involucren al gobierno afgano. El bloqueo del
acceso a los activos del banco central del pais juega un papel ain mayor en esta ocasion. El Banco
Central ahora ha perdido el acceso a tenencias significativamente mayores, valoradas en 9,6 mil
millones de ddlares, o el equivalente a casi la mitad del PIB del pais y alrededor de 18 meses de
importaciones. Estos fueron confiscados efectivamente por Estados Unidos (7 mil millones de
dodlares) y Europa en agosto de 2021, después de que los talibanes tomaran el poder.

En febrero de 2022, el presidente Biden bloqued formalmente todas las reservas del banco
central de Afganistan que se encontraban en los Estados Unidos y emiti6 una licencia que
permitia la transferencia de la mitad (3,5 mil millones de dédlares) de estas a un fondo fiduciario,
que se dijo que garantizaria que el dinero se usaria en beneficio del pueblo afgano. El fondo
fiduciario es administrado por una fundacion creada por nacionales afganos acreditados por
Estados Unidos como representantes del gobierno afgano en base a sus nombramientos en
puestos de gestion del banco central antes de la toma de poder de los talibanes.

En febrero de 2022, el presidente Biden bloque6 formalmente todas las reservas del banco
central de Afganistan que se encontraban en los Estados Unidos y emiti6 una licencia que
permitia la transferencia de la mitad (3.5 billones de délares) de estas a un fondo fiduciario, que
se dijo aseguraria que el dinero se utilizaria en beneficio del pueblo afgano. El fondo fiduciario es
administrado por una fundacion creada por ciudadanos afganos acreditados por los Estados
Unidos como representantes del gobierno afgano en base a sus nombramientos en posiciones de
gestion del banco central antes de la toma de poder de los talibanes.
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Importantes grupos internacionales de derechos humanos y humanitarios han condenado la
confiscacion de mas de 7 billones de ddlares en activos pertenecientes al DAB.4 John Sifton, el
director de promocion de Asia de Human Rights Watch, dijo que “las restricciones al sistema
bancario de Afganistan estan intensificando la ya grave crisis de derechos humanos del pais. Y
estan llevando a las poblaciones a lahambruna.” David Miliband, exsecretario de relaciones
exteriores del Reino Unido y actual presidente y director ejecutivo del Comité Internacional de
Rescate, le dijo al Senado de los Estados Unidos: “La causa inmediata de esta crisis de hambre es
la politica econémica internacional adoptada desde agosto, que ha cortado los flujos financieros
no solo al sector publico, sino también al sector privado en Afganistan.”5 Las sancionesy el
bloqueo del acceso a activos externos claramente exacerban los efectos contractivos de la
reduccion de los flujos de divisas. La falta de acceso a las reservas internacionales y a la asistencia
internacional de emergencia priva al pais de los medios para estabilizar su economia al suavizar el
ajuste externo, e impone costos significativos a las agencias humanitarias que elegirian seguir
involucradas a pesar del cambio de autoridades. También complican significativamente las
transferencias de remesas, que representaron casi 800 millones de délares en ingresos de divisas
antes de latomade poder de los talibanes.

Sibien la administracion Biden ha emitido un conjunto de licencias para facilitar las
transacciones humanitarias con el gobierno afgano, las licencias no autorizan la contratacion de
servicios con instituciones gubernamentales, lo que permite lainteraccion con el gobierno solo
en lamedida en que es incidental a las transacciones de terceros. Hay numerosos ejemplos, tanto
antes como después de la emision de estas licencias, de sanciones que limitan o dificultan las
transacciones que podrian haber ayudado a aliviar la crisis afgana.

Las sanciones impuestas a Venezuela provocaron una caida en los ingresos petroleros, o que
contribuyo a la mayor contraccion en tiempo de paz en la historia moderna.

Las sanciones econdmicas generales comenzaron con restricciones financieras impuestas a
Venezuelaen 2017, cuando la administracion Trump prohibid el financiamiento y los pagos de
dividendos al gobierno de Venezuelay ala empresa petrolera estatal, Petréleos de Venezuela,
S.A. (PDVSA). Los Estados Unidos también utilizaron sanciones personales (primero impuestas
selectivamente por la administracion Obama en 2015) para apuntar a altos funcionarios
gubernamentales y figuras politicas, asi como a actores del sector privado relacionados con el

Center for Economic and Policy Research (2022).
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gobierno de Maduro. Dado que estas designaciones impiden tratar con personas designadas en
su capacidad oficial, en esencia, pusieron fin a todas las interacciones con el gobierno venezolano
que no hubieran sido previamente autorizadas por el gobierno estadounidense.

En agostode 2017, el presidente Trump emiti6 una orden ejecutiva que prohibia la compra de
nueva deuda emitida por el Gobierno de Venezuela o por PDVSA, lo que obligd a Venezuelaa
incumplir sus obligaciones existentes y obstaculizé la reestructuracion de la deuda venezolana.
La orden también impidid el pago de dividendos a Venezuela, lo que impidi6 que el gobierno
utilizara las ganancias de sus filiales extranjeras para financiar su presupuesto. En enero de 2019,
Estados Unidos prohibié el comercio con el monopolio petrolero estatal de Venezuela y reconocié
aJuan Guaiddé como presidente interino del pais, transfiriendo a su administracion el control de
todos los activos de Venezuela en el extranjero bajo la jurisdiccion estadounidense. En febrero de
2020, Estados Unidos sancioné a dos subsidiarias de la compafiia energética rusa Rosneft que en
ese momento manejaban alrededor del 75% de las ventas de petrdleo de Venezuelay
practicamente todas sus importaciones de gasolina. Poco después de que Rosneft detuviera todo
el comercio con Venezuelay se desprendiera de sus operaciones en Venezuela en respuestaalas
sanciones, Venezuela comenz6 a sufrir graves escaseces de gasolina.

Cadaronda de sanciones (financieras en 2017, primarias petroleras en 2019 y secundarias
petroleras en 2020) fue seguida por una disminucion en la produccion de petréleo venezolano,
que, seglin mediciones de agencias independientes, habia sido estable durante un periodo de
ocho afos a partir de 2008. Aunque habia comenzado a disminuir a principios de 2016, antes de
las sanciones econdmicas de 2017, esta disminucion parece haber sido una consecuencia del
colapso de los precios del petréleo que ocurrié en ese momento y que afecté a la mayoria de los
otros productores de alto costo. Sin embargo, incluso cuando los precios del petrdleo
comenzaron a recuperarse en 2017, la produccion de petrdleo de Venezuela acelerd su declive
incluso cuando la produccion se estabilizé o recuperé en economias comparables.

Los estudios que utilizan estimaciones de interrupcion de tendencias y métodos de control
sintético confirman que la adopcidn de sanciones se asoci6 con una disminucion de la produccion
de petrdleo en comparacion con un contrafactual sin sanciones. El rango de estimaciones de
estos estudios sitta el costo de la disminucion entre 13y 21 mil millones de délares al afio, o entre
dosy tres veces el nivel de exportaciones de 2020. Estos resultados son confirmados por un
estudio reciente que utiliza datos a nivel de empresa para comparar las empresas que tenian
acceso a financiamiento externo en el momento de las sanciones con aquellas que carecian de ese
acceso. Las estimaciones muestran que las sanciones financieras afectaron significativamente el
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crecimiento de las empresas con acceso previo a la financiacion, explicando alrededor del 46% de
su pérdida de produccion.

La consecuente disminucion en las exportaciones de petrdleo circunscribié severamente la
capacidad de una economia tradicionalmente dependiente de las importaciones para comprar
importaciones de alimentos, asi como bienes intermedios y de capital para su sector agricola,
impulsando la economia hacia una gran crisis humanitaria. Las importaciones totales cayeron un
91%, mientras que las importaciones de alimentos disminuyeron un 78%. La disminucion en la
capacidad de la economia para importar hizo imposible mantener los niveles anteriores de bienes
esenciales. Incluso si Venezuela importara solo alimentos hoy en dia (es decir, si hubiera decidido
reducir a cero todas las demas importaciones, incluyendo otros bienes esenciales, asi como
bienes de capital e intermedios para su industria petrolera), no podria pagar mas de cuatro
quintas partes de los alimentos que importé en 2012.

El profundo deterioro de Venezuela en indicadores de salud, nutricion y seguridad alimentaria
ocurrio junto con la mayor crisis econémica, fuera de la guerra, desde 1950. La caida de los
ingresos petroleros impulso la contraccion econémica, que causo el deterioro en los indicadores
socioecondmicos. Al contribuir a la reduccion de la produccion de petréleo del pais, las sanciones
también contribuyeron a reducir el ingreso per capitay los niveles de vida, y son un factor clave de
la crisis de salud del pais, incluido su aumento en la mortalidad infantil y adulta.

Solo un estudio disputa esta conclusion. Un informe de politica publicado en enero de 2021 por
ANOVA, una consultora venezolana vinculada a la oposicidn del pais argumenta que las sanciones
fueron seguidas por una mejora en las importaciones de articulos esenciales, lo que refleja los
efectos positivos de la liberalizacion econémica inducida por las sanciones. Este es también el
Gnico documento en nuestra revision que sostiene que las sanciones estan asociadas con una
mejora en los estandares de vida. El argumento se basa en el supuesto hallazgo de una ruptura en
la tendencia en el momento de laimposicion de las sanciones de agosto de 2017 en las
regresiones de series temporales de minimos cuadrados ordinarios que modelan las
importaciones de alimentos y medicinas como una funcién del tiempo. El estudio ha sido
ampliamente informado en la prensa venezolana y es a menudo invocado por lideres e
influenciadores pro-oposicion.

Reproducimos los resultados de ANOVA y encontramos que se deben a un artefacto de varias
elecciones cuestionables de modelado y al menos un error de codificacion crucial. Estos incluyen
la eleccion de una banda arbitraria que es tres veces mas grande que la elegida por los métodos
estandar en laliteratura de regresiones discontinuas, la especificacion de la variable dependiente
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en ddlares estadounidenses absolutos en lugar de la especificacion logaritmica mas convencional
utilizada en los estudios de series temporales macroeconémicas, y laomision de varias categorias
de importacion que representan alrededor de cuatro quintas partes de las importaciones de
alimentos de la economia en el momento de las sanciones. Una vez que se corrigen estos errores,
cualquier evidencia de mejora en el nivel o la tasa de cambio en las importaciones de alimentos
desaparece. Ni lainspeccion detallada de los datos corregidos ni una bateria de pruebas
estadisticas muestran evidencia de alguna mejora significativa y sostenida en las importaciones
de alimentos o medicinas después de las sanciones financieras de 2017.

Las sanciones economicas perjudican gravemente a los mds vulnerables.

La evidencia analizada en este documento muestra que las sanciones econdmicas estan
asociadas con declives en los estandares de vida y afectan gravemente a los grupos mas
vulnerables de los paises objetivo. Es dificil pensar en otros casos de intervenciones politicas que
sigan siendo usadas a pesar de la acumulacion de una serie similar de evidencia de sus efectos
adversos en las poblaciones vulnerables. Esto es quizas ain mas sorprendente a la luz del registro
extremadamente irregular de las sanciones econémicas en términos de lograr sus objetivos
previstos de inducir cambios en la conducta de los estados objetivos.

Los intentos de rediseiiar el régimen de sanciones, algunos de los cuales sin duda tienen buenas
intenciones, pueden facilmente distorsionarse debido a los incentivos perversos de los
responsables politicos. A menudo se utilizan excepciones humanitarias en gran medida
ineficaces para afirmar falsamente que las sanciones no obstaculizan o crean obstaculos parala
asistencia humanitaria. Por disefio u omision, laambigiiedad regulatoria genera incentivos para
la desinversion generalizada por parte de los actores del sector privado, quienes pueden causar
un considerable dafio ala economiay ala poblacion al evitar diversas interacciones comerciales
con paises sancionados, incluso si existen “excepciones” que lo permitirian. Estas “excepciones”
permiten a los funcionarios caracterizar el problema como uno de “sobre cumplimiento” en lugar
de uno de disefioinstitucional inadecuado.

Lamentablemente, las poblaciones mas afectadas por las sanciones también son las que no
tienen voz en las decisiones sobre su adopcion. A menudo, la decision de adoptar o endurecer las
sanciones responde a incentivos politicos internos en los paises sancionadores, como la
relevancia electoral de las diasporas politicamente activas en los estados clave de EE.UU. Ampliar
el espacio de debate publico razonado y critico sera indispensable para revertir este desequilibrio
en el poder para decidir sobre la adopcidon de politicas que pueden perjudicar la vida de millones
de personasy causar la muerte de muchos.
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2. Introduccion

En las Gltimas décadas, algunas de las naciones mas poderosas del mundo han impuesto
sanciones econdmicas con mayor frecuencia. Si bien hay una amplia variacién en los contextos y
objetivos especificos perseguidos por los gobiernos sancionadores, su adopcion casi
invariablemente se enmarca como parte de un intento de disuadir a los gobiernos e individuos
objetivo de acciones que se afirman socavan la seguridad global, lademocracia o los derechos
humanos. Entre los usos mas destacados de las sanciones en tiempos recientes se encuentran las
dirigidas alos gobiernos de Iran, Corea del Norte, Rusia, Cuba y Venezuela.

grupo considerable de investigadores hainvestigado la eficacia de las sanciones en lograr sus
objetivos previstos. En general, esta literatura encuentra que las sanciones suelen fracasar en
generar los cambios buscados en la conducta de sus objetivos. Y si bien se ha dedicado menos
esfuerzo a comprender las implicaciones de las sanciones para las personas que viven en paises
objetivo, a menudo se considera una sefial de eficacia cuando daiian la economia objetivo. Esto ha
llevado a una creciente preocupacion por las consecuencias de las sanciones econdmicas en los
grupos vulnerables en los paises objetivo, y cada vez es mas comtn encontrar regimenes de
sanciones acompaiados de una plétora de excepciones humanitarias supuestamente disefiadas
para ayudar a mitigar o compensar los efectos colaterales de las restricciones econémicas.

Este documento revisa el estado actual del conocimiento con respecto a las consecuencias
humanas de las sanciones econémicas. Discutimos el efecto de las sanciones en las condiciones
socioecondmicas en las jurisdicciones objetivo, incluyendo su efecto en la economia, la pobrezay
ladistribucion del ingreso, la salud, la mortalidad, la nutricion y los derechos humanos. Para
hacer esto, proporcionamos una revision sistematica de la literatura empirica utilizando
conjuntos de datos tanto de panel de paises como a nivel de pais. Encontramos un nivel notable
de consenso en los estudios en la conclusion de que las sanciones tienen efectos muy negativos y
amenudo de larga duracion en las condiciones de vida de la mayoria de las personas en los paises
objetivo.

Complementamos esta discusion con tres estudios de caso que ilustran los canales a través de los
cuales las sanciones han afectado la mortalidad y las condiciones de vida en los estados objetivo:
Iran desde 1979, Afganistan desde 1999 y Venezuela desde 2017. Estos estudios de caso nos
ayudan a examinar mas de cerca los principales canales de causalidad a través de los cuales las
sanciones afectan laeconomiay los niveles de vida, asi como por qué los mecanismos de
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salvaguardia, como las excepciones humanitarias, a menudo no logran compensar estos efectos
colaterales.

Comenzamos, en laseccion 2, con unarevision de la evolucion del uso de sanciones y como su
disefio ha variado en atencion a las preocupaciones sobre sus efectos colaterales. La seccion 3
continta discutiendo los resultados de lainvestigacion que utiliza datos de panel de paises para
evaluar el impacto de medidas estandarizadas de sanciones en variables de resultado como
ingresos, salud o derechos humanos. La seccion 4 analiza en detalle los casos de Iran, Afganistan
y Venezuela. La seccion 5 proporciona comentarios finales.

3. Consecuencias intencionales y no intencionales de
las sanciones economicas

Una larga tradicion historica remonta el uso de sanciones al menos al quinto siglo antes de Cristo,
cuando la ciudad-estado de Atenas prohibid a los barcos de la vecina Megara acceder a sus
puertos en respuesta a las acciones militares de Megara contra los aliados atenienses. El impasse
resultante llevo ala Guerra del Peloponeso, que termind en una derrota devastadora para Atenas
y el fin de lademocracia ateniense. Irénicamente, el primer ejemplo documentado de sanciones
es también un ejemplo de un fracaso espectacular.

No obstante, hasta tiempos recientes, las sanciones se consideraban cominmente como un
complemento de la estrategia militar, siendo su forma mas extrema la de la guerra de sitio. Por
tanto, sus consecuencias sobre las poblaciones civiles eran comprendidas e intencionales.
Después de la Primera Guerra Mundial, las potencias mundiales empezaron a conceptualizar las
sanciones como una posible alternativa a la accion militar.° El presidente de los Estados Unidos,
Woodrow Wilson, un firme creyente en la capacidad de las sanciones para mantener un nuevo
orden mundial, describid las sanciones como “algo mas tremendo que la guerra.”’ Las sanciones
seincorporaron en el Articulo 16 del pacto de la Liga de las Naciones, que buscaba disuadir a los
miembros deresolver las disputas por la fuerza mediante laamenaza de la completa ruptura de
las relaciones comerciales y financieras. En 1935, la Liga de las Naciones condend la invasion de
Etiopia por parte de Italia eimpuso un embargo econémico y financiero sobre Italia en respuesta;
Italia se negd a ceder y mantuvo su ocupacion hasta su derrota en la Segunda Guerra Mundial.

Mulder (2022).
Wilson (1923).
Baer (1976).
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Las sanciones se volvieron cada vez mas comunes en el periodo de posguerray se utilizaron para
fines tan diversos como aislar al gobierno de la supremacia blanca de Rhodesia del Sur (1966-
1979), responder a la ocupacion de Afganistan por la Unidn Soviética (1979-1981) y castigar el
ejercicio de lareclamacion territorial de Argentina en 1982 sobre las Islas Malvinas/Falkland.
Entre las aplicaciones mas controvertidas estuvieron las sanciones impuestas por el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas (CSNU) sobre Irak después de su invasion de Kuwait en 1990.
Las preocupaciones acerca de que las sanciones causaran una crisis humanitaria generalizada en
Irak llevaron al lanzamiento del Programa Petréleo por Alimentos en 1996 en un intento de
mitigar las consecuencias sobre los niveles de vida de los iraquies.

El creciente conocimiento sobre las consecuencias no intencionales de las sanciones sobre civiles
y terceros llevé a un llamado para el desarrollo de “sanciones inteligentes” dirigidas de manera
mas directa a los actores cuyo cambio de conducta se buscaba.'’ La renovacion de la politica de
sanciones impulsé la aparicion de vastas arquitecturas regulatorias nacionales e internacionales
que buscaban identificar alos infractores y aplicar medidas selectivas para limitar sus
transacciones econdmicas.” Aunque los embargos generales persisten en algunos casos, es cada
vez mas comun que los regimenes de sanciones se centren en impedir que individuos y entidades
viajen internacionalmente o realicen transacciones financieras o comerciales internacionales.
Independientemente de si son impuestas por las Naciones Unidas, organizaciones
multinacionales u otros paises, las sanciones econémicas de hoy en dia casi invariablemente
vienen acompariadas de excepciones humanitarias, aunque la efectividad de estas excepciones a
menudo se cuestiona.

En términos generales, hay dos niveles de marcos legales para laimposicion de sanciones. Los
articulos 39 y 41de la Carta de las Naciones Unidas otorgan al Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas el poder de adoptar “medidas que no impliquen el uso de la fuerza armada” en
respuesta a la existencia de “cualquier amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de
agresion.” Sibien los poderes otorgados al Consejo son amplios, las condiciones para su
aplicacion son fuertemente restrictivas, requiriendo que se emitan en respuestaa amenazasala
seguridad y reciban, al menos, la aquiescencia de todos los miembros permanentes con derecho
de veto. En ausencia de decisiones del Consejo de Seguridad, los gobiernos a menudo toman en
sus propias manos laimposicion de restricciones a las transacciones internacionales para inducir
un cambio de conducta de otros actores internacionales. A diferencia de las sanciones aprobadas

Gordon (2020).
Cortright y Lopez (2002).
Nephew (2017).

1 8 |. Las consecuencias humanas de las sanciones econdémicas



por el Consejo de Seguridad, estas “medidas coercitivas unilaterales” son, segtin laONU y
muchos expertos legales, contrarias al derecho internacional y violan la Carta de las Naciones
Unidas.

En los Estados Unidos, el Congreso ha delegado parcialmente en el presidente su autoridad
constitucional para regular el comercio con naciones extranjeras en caso de una emergencia
nacional, permitiendo que la Casa Blanca “haga frente a cualquier amenazainusual y
extraordinaria que tenga su origen en todo o en gran parte fuera de los Estados Unidos.” " El
presidente declara emergencias nacionales a través de la emision de drdenes ejecutivas que
delegan en el Departamento del Tesoro la determinacion de qué actores sancionar. La Oficina de
Control de Activos Extranjeros (OFAC) del Departamento del Tesoro publica regularmente
decisiones sobre adiciones y eliminaciones de sus listas de personas y entidades conocidas como
Nacionales Especialmente Designados (Specially Designated Nationals, SDN). La inclusion de una
persona o entidad en lalista SDN implica el bloqueo o congelamiento inmediato de todos sus
activos bajo jurisdiccion estadounidense y hace ilegal que una persona estadounidense realice
cualquier tipo de transaccion econémica con ellos.

La Figura 1 muestra la evolucion del nimero de paises sujetos a sanciones comerciales impuestas
por las Naciones Unidas, los Estados Unidos o la Unidn Europea (UE). La figura se basa en Global
Sanctions Database (GSDB), el conjunto de datos mas completo sobre sanciones disponible hasta
lafecha.’* Segln esta serie, 54 paises, es decir, el 27% de todos los paises, estan actualmente
sujetos a sanciones. En contraste, en ladécada de 1960 el nimero de paises sancionados
promediaba alrededor de cinco, o solo el 4% de los paises existentes en ese momento. En otras
palabras, uno de cada siete paises hoy esta sujeto a sanciones, en comparacion con uno de cada
cincuenta hace seis décadas. La Figura 2 considera la participacion del PIB mundial en los paises
bajo sanciones comerciales. Aqui encontramos porcentajes mas altos, con el 29% de la economia
mundial actualmente afectada por sanciones comerciales, en comparacion con alrededor del 4%
aprincipios de la década de 1960.

Las Figuras 1y 2 se basan en datos sobre el niimero de paises afectados por regimenes de
sanciones impuestas por otros gobiernos u organizaciones internacionales. Sin embargo, las
sanciones ahora se dirigen cada vez mas a personas, entidades o grupos en lugar de a paises en su
totalidad. Por ejemplo, como se discute en la seccion 5,2 con mas detalle, ni las Naciones Unidas
ni los Estados Unidos han sancionado al gobierno de Afganistan; en cambio, han emitido

UN Office of the High Commissioner for Human Rights (s.f.).
United States Code (2011).
Ferlbermayr et. al. (2020).
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sanciones contra los talibanes, el movimiento religioso y politico que tiene el control de facto de
las instituciones estatales. Incluso en casos en los que hay sanciones explicitas contra gobiernos,
como Iran, Rusia o Venezuela, estas se implementan mediante la designacion de personas o
entidades especificas asociadas con esos gobiernos. También hay casos como México, donde los
Estados Unidos han impuesto sanciones a personas por razones especificas, como presuntos
vinculos con el narcotrafico, sin que haya hostilidad abierta entre los gobiernos de las dos

naciones.

Figura1
Numero de paises bajo sanciones comerciales de la ONU, la UE o los

EE.UU.,1960-2022
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Fuente: calculos del autor en base a World Bank Group y Felbermayr et al. (2020).
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Porcentaje del PIB mundial bajo sanciones comerciales de la ONU,

la UE o los EE.UU., 1960-2022
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Fuente: calculos del autor en base a World Bank Group y Felbermayr et al. (2020).

La Figura 3 traza el nimero de cambios en la lista SDN llevados a cabo por el gobierno de Estados
Unidos. desde 2009. Los datos muestran una clara tendencia al alza. Durante la primera
administracion de Obama, hubo un promedio de 544 nuevas designaciones por afo;en la
administracion de Trump, hubo 975 designaciones por afio, un aumento del 79%. Estos totales
han seguido aumentando durante la administracion de Biden, en gran parte como resultado de
sanciones contra Rusia debido a su invasion de Ucrania, aumentando a un promedio de 1.151
designaciones por afio (18% mas alto que bajo Trump).'”” Si en cambio nos centramos en las
designaciones netas (listados menos eliminaciones), encontramos una tendencia creciente
similar, con el nimero de designaciones netas por afio casi duplicandose entre la primera
administracion de Obamay la de Biden.

Los datos para 2022 cuentan las designaciones hasta el 14 de julio, y por lo tanto es probable que subestimen el
aumento anual promedio con respecto a periodos anteriores.
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Figura 3
Designaciones y retiros de sanciones de EE.UU., 2009—-2022
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Fuente: calculos del autor en base a Dorshimer y Shin (2021), US Department of Treasury (2023).

Incluso antes de lainvasion de Ucrania por parte de Rusia, laadministracion Biden impuso un
numero similar de sanciones por afio (821) en comparacion con los tltimos dos afios de la
administracion Trump (781 por afio). Ambos niimeros son sustancialmente mas altos que
cualquier ano anterioralallegada de Trump al cargo. Aparte de Rusia, las sanciones de Biden se
dirigieron principalmente a entidades relacionadas con Bielorrusia, Myanmar y China.'® Mientras
tanto, Biden eliminé tantas personas de la lista SDN como las que se agregaron en 2021, en parte
debido a su decision de colaborar en laimplementacion de los acuerdos de paz de Colombia de
2016 yrevocar la designacion de personal del Tribunal Penal Internacional de Trump.

En octubre de 2021, la administracion Biden publicé los resultados de una revision de las
sanciones financieras y econdmicas de Estados Unidos El documento de siete paginas contiene
poco material analitico y consiste en gran parte en unareafirmacion de los objetivos de las

Bartlett y Bae (2022).
The White House (2021).
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sanciones, junto con algunas recomendaciones amplias sobre cdmo modernizar el régimen de
sanciones. Las recomendaciones se refieren principalmente a formas de mejorar la efectividad de
las sanciones mediante la vinculacién mas clara con los objetivos, buscando la cooperacion
multilateral y fortaleciendo lainfraestructura de aplicacion de sanciones.

Una de las cinco recomendaciones en larevision se refiere a calibrar las sanciones “para mitigar
los impactos econémicos, politicos y humanitarios no deseados,” incluidos los sufridos por
“poblaciones no objetivoen el extranjero” (énfasis agregado). El lenguaje implica que, en
algunas condiciones, las sanciones pueden tener un impacto humanitario previstoy que algunas
poblaciones podrian ser seleccionadas para sufrir ese impacto. El informe recomienda que el
Tesoro amplie las excepciones de sanciones para apoyar la actividad humanitaria legitima
“cuando sea posible y apropiado.”

A pesar del creciente enfoque en bloquear transacciones a nivel individual y de empresas y la
proliferacion de excepciones humanitarias (llamadas sanciones “inteligentes”), los criticos
destacan sus efectos en las economias objetivo y en las condiciones de vida de grupos
vulnerables. En 2014, el Consejo de Derechos Humanos de la ONU adoptd una resolucion
afirmando que estaba “profundamente preocupado por el impacto negativo de las medidas
coercitivas unilaterales” y “alarmado por los costos humanos desproporcionados e
indiscriminados de las sanciones unilaterales y sus efectos negativos en la poblacion civil.”"? El
consejo nombrd a un relator especial encargado de recopilar toda lainformacion relevantey
producir estudios sobre los efectos de las sanciones en los derechos humanos. La oficina del
relator especial ha concluido que las sanciones unilaterales que carecen de autorizacion del CSNU
sonilegales segun el derecho internacional®’ y ha encontrado que las sanciones en Siria,
Venezuelay Zimbabue, entre otros casos, limitan el disfrute de los derechos humanos
fundamentales.

Parece claro que algunos de los impactos econdmicos y humanitarios de las sanciones sobre las
poblaciones objetivos estan destinados a sufrirse. Por ejemplo, un comunicado emitido por el
gobierno del Reino Unido después de congelar los activos del banco central ruso en febrero de
2022 declaré inequivocamente que “las sanciones devastaran la economia de Rusia.” El
presidente de Estados Unidos, Joe Biden, se jact6 en Twitter en marzo de 2022 de que “como
resultado de nuestras sanciones sin precedentes, el rublo se redujo casi de inmediato a

OFAC(2021).

UN Human Rights Council (2014).

UN Human Rights Council (2021a).

UN Office of the High Commissioner for Human Rights (2021a, 2021b); Human Rights Council (2020, 2021b, y 2021c).
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escombros” y predijo que el tamaiio de la economia de Rusia se reduciria a la mitad.”” En febrero
de 2019, el secretario de Estado de Estados Unidos, Mike Pompeo, declard: “Las cosas son mucho
peores para el pueblo irani, y estamos convencidos de que eso llevara al pueblo irani a levantarse
y cambiar el comportamiento del régimen.”?* Pompeo hizo declaraciones similares sobre las
sanciones de Estados Unidos en Venezuela al mes siguiente.?” El entonces asesor de seguridad
nacional John Bolton proyecté la pérdida de ingresos por exportaciones de Venezuela como
resultado de las sanciones impuestas por Estados Unidos en enero de 2019 en 11 mil millones de
ddlares al afio.

Desde otra perspectiva, el presidente del Comité de Reglas de la Cdmara de Representantes de
Estados Unidos, el congresista Jim McGovern, escribid al presidente Biden en mayo de 2021
pidiéndole que “levantara todas las sanciones secundarias y sectoriales impuestas a Venezuela
por la Administracion Trump.”?¢ En la carta sefial6:

... elimpacto de las sanciones sectoriales y secundarias es indiscriminado, y a proposito.
Aunque los funcionarios estadounidenses dicen regularmente que las sanciones apuntan
al gobiernoy no al pueblo, el punto entero de la campafia de “maxima presion” es
aumentar el costo econdmico para Venezuela... El dolor econdmico es el medio por el cual
se supone que las sanciones funcionan... no son los funcionarios venezolanos quienes
sufren los costos. Son los ciudadanos venezolanos. Fuentes creibles han encontrado
consistentemente que las sanciones han empeorado la crisis humanitaria en el pais.

Biden (2022).

Human Rights Watch (2019).
Weisbrot y Sachs (2019).
C-SPAN (2019).

McGovern (2021).
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3. Evidencia econométrica a partir de datos de panel
internacionales

El primer intento de cuantificar el efecto de las sanciones en las condiciones econdmicas de las
economias objetivo parece ser el de Hufbauer, et al.”” En lugar de proporcionar estimaciones
basadas en laregresion, los autores presentan un ejercicio simple de calibracion para aproximar
numéricamente los efectos econdmicos de las sanciones. Para ello, se basan en estimaciones
directas de las pérdidas del mercado debido a las sanciones construidas a partir de sus detallados
estudios de pais de 204 eventos de sanciones. Por ejemplo, aproximan las pérdidas de acceso al
mercado por el valor de las exportaciones del pais objetivo al pais emisor antes de la adopcion de
las sanciones. Estas estimaciones de pérdidas del mercado se multiplican luego por
“multiplicadores de sanciones” ad hoc paraintentar estimar el excedente del consumidor o del
productor perdido. Los multiplicadores, que van desde 0,50 hasta 5,0, tienen la intencion de
reflejar supuestos sobre la elasticidad de la oferta de exportaciony lademanda de importacion en
diferentes entornos; los autores reconocen que “como proposicion general, hemos intentado
errar al estimar al alza el 'multiplicador de sanciones'.”** Concluyen que los regimenes de
sanciones integrales (es decir, aquellos que incluyen sanciones comerciales y financieras)
resultan en un costo para el objetivo igual en promedio al 4,2% del PIB (2,9% si se excluye a
Irak).

Unintento de abordar estas cuestiones proviene de Neuenkirch y Neumeier,*° quienes utilizan un
modelo de regresion de panel entre paises para evaluar los efectos de las sanciones sobre el
crecimiento econdmico. Su conjunto de datos cubre 160 paises durante el periodo 1976-2012, de
los cuales 67 experimentaron sanciones econémicas. Los autores combinan los datos de
Hufbauer et al. (2007) paralas sanciones de Estados Unidos y los datos de Wood (2008) para las
sanciones de las Naciones Unidas, evaluando el efecto de éstas como intervenciones separadas.
Tratan el crecimiento anual del PIB como variable dependiente y utilizan un conjunto de
controles que son en sumayoria estandar de la literatura empirica sobre el crecimiento.
Encuentran un efecto fuerte y estadisticamente negativo de las sanciones multilaterales de la
ONU sobre el crecimiento, con laimposicion de sanciones asociada con unareduccionde 2,0

Hufbaueretal. (1985,2007).

Hufbaueretal. (2007), 214.

A pesar de |la naturaleza ad hoc de algunas de estas suposiciones, la estimacion de Hufbauer et al. (2007) proporciona
una medida conveniente que sigue siendo utilizada como medida de los costos econémicos de las sanciones en muchos
estudios transversales recientes.

Neuenkirch y Neumeier (2015).
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puntos porcentuales en el crecimiento; el efecto de las sanciones estadounidenses es
estadisticamente mas débil y numéricamente menor, de 0,9 puntos porcentuales. También
encuentran que el efecto de las sanciones disminuye con el tiempo, pero persiste durante hasta
10 anos. El efecto acumulativo de laimposicion de sanciones de la ONU es una disminucién
promedio en el PIB per capita del 26%, mientras que el de las sanciones estadounidenses es del
13%.

Neuenkirch y Neumeier abordan posibles sesgos de endogeneidad o variables omitidas a través
de diversos mecanismos. Estos incluyen el uso de variables explicativas rezagadas en el lado
derecho de laregresion, lareduccion de la muestra mediante la exclusién de paises que nunca son
sancionados y larestriccion de la ventana de tiempo previa a las sanciones. También demuestran
que las tasas de crecimiento previas a las sanciones no son sistematicamente mas bajas en
periodos de hasta cinco afios inmediatamente anteriores a las sanciones, lo contrario de lo que se
esperaria si las sanciones apuntaran a paises con un crecimiento mas débil. Ademas, proponen
una forma alternativa de construir un contrafactual que nos dice como podrian haberse
desempeiiado las economias objetivo en ausencia de sanciones mediante la comparacion de
economias sancionadas con aquellas que estuvieron “casi” sancionadas. Este Gltimo es un grupo
de paises para los cuales el Consejo de Seguridad de la ONU considerd sanciones, pero no las
impuso cuando un miembro permanente del consejo vetd la resolucion. Al comparar solo paises
sancionados con paises para los cuales se vetaron las sanciones, los autores contintan
encontrando un coeficiente fuertemente negativo sobre las sanciones. Ademas, encuentran que
los paises que se beneficiaron de los vetos no experimentaron un crecimiento mas lento en los
anos inmediatamente siguientes a los vetos.

Mas recientemente, Gutmann, Neuenrkirch y Neumeier® utilizan un enfoque de estudio de
eventos yregresiones de diferencia en diferencia de panel para estimar el efecto de las sanciones
en el crecimiento econdmico y sus componentes. Con el fin de abordar las preocupaciones de
causalidad, se basan en comparar paises sancionados con aquellos solo amenazados con
sanciones. Encuentran que las sanciones tienen un efecto negativo en el crecimiento del PIB y sus
componentes (consumo, inversion y gastos gubernamentales), asi como en el comercioyla
inversion extranjera directa. Un episodio de sanciones lleva a una caida en el PIB per capita del
2,8% durante los primeros dos afios después de que se impongan las sanciones, sin evidencia de
recuperacion incluso tres afios después de que se hayan levantado las sanciones. El efecto
perjudicial esta impulsado principalmente por las sanciones unilaterales de Estados Unidos y por

Gutmann, Neuenrkirch y Neumeier (2021).
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las sanciones financieras, y los autores encuentran que, en respuesta a las sanciones, las
democracias cambian los gastos hacia el ambito militar.

Splinter y Klomp**también evaldan los efectos de crecimiento de las sanciones internacionales,
pero en lugar de intentar identificar un efecto lineal en la tasa de crecimiento, se centranenla
posibilidad de que las sanciones desencadenen puntos de inflexion en los episodios de
crecimiento. Concretamente, estudian si las sanciones generan colapsos en la actividad
econdmica, que definen como desaceleraciones del crecimiento en las que el crecimiento anual
promedio cae en un 2,0% o mas durante al menos cuatro afios y en las que hay una disminucion
en el PIB per capita absoluto. Utilizan un modelo de probabilidad lineal y encuentran que la
probabilidad de experimentar un colapso de crecimiento aumenta en un 9% en los primeros tres
anos después de que seimpongan las sanciones. Curiosamente, no encuentran un efecto de las
sanciones para ventanas de tiempo mas largas, lo que sugiere que las economias se adaptan a las
sanciones con el tiempo. El efecto solo es significativo en el margen del 10%; se vuelve mas fuerte
cuando usan solo amenazas de sanciones, lo que sugiere que las amenazas creibles de sanciones
pueden hacer que los actores econémicos anticipen los efectos de suimposicion. Splintery Klomp
abordan el problema de endogeneidad utilizando variables instrumentales en su estimacion de
referencia, eligiendo instrumentos una medida de la violacion de los derechos humanos tomada
de Freedom House y una medida del poder diplomatico de un pais comtinmente utilizadaen la
literatura de relaciones internacionales.

Otros trabajos han examinado mas directamente los efectos en el bienestar que van mas alla de
las condiciones econdmicas agregadas. Una pregunta importante es qué grupos dentro de una
sociedad soportan el costo de las sanciones. Neuenkirch y Neumeier consideran el efecto de las
sanciones econdmicas de Estados Unidos sobre la pobreza.*“ Su variable dependiente es la brecha
de pobreza: la cantidad de ingresos necesarios para llevar a todos los individuos que viven en la
pobreza hasta lalinea de pobreza, medida en la linea de pobrezainternacional de 1,25 ddlares al
dia, ajustada por las diferencias en paridad de poder adquisitivo. Su enfoque empirico se basa en
métodos de emparejamiento, que construyen un grupo de control contrafactual emparejando
paises sujetos a sanciones con un conjunto de paises tan similares como sea posible en un
conjunto de caracteristicas pre-sanciones. El emparejamiento se implementa a través de un
procedimiento conocido como balanceo de entropia, que crea un grupo de tratamiento artificial
como una combinacion lineal de paises no sancionados donde los pesos se calculan para

Splinter y Klomp (2021).
Banks y Wilson (2022).
Neuenkirch y Neumeier (2016).
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aproximar lo mas cercanamente posible las caracteristicas pre-sanciones de las economias
sancionadas.

Los autores encuentran que la brecha de pobreza es 3,8 puntos porcentuales del PIB mas alta
cuando un pais es sancionado por Estados Unidos. El efecto adverso de las sanciones
estadounidenses aumenta a 7,9 puntos porcentuales en el caso de las sanciones mas severas y se
refuerza cuando las sanciones estadounidenses reciben apoyo multilateral. El efecto de la
pobreza de las sanciones aumenta con el tiempo, de modo que después de 21 afios una economia
sancionada experimentaria un aumento en su brecha de pobreza de 14 puntos porcentuales.
También encuentran evidencia de que antes de ser sancionadas, las economias objetivo tienden a
ser mas abiertas al comercio, lainversion internacional y laayuda extranjera que otras
economias, pero experimentan importantes caidas en todos estos indicadores, lo que sugiere que
al menos algunos de los efectos adversos en la pobreza provienen de la capacidad de las sanciones
para reducir el papel del pais objetivo en la economia global.

Gutmann, Neuenkirch y Neumeier utilizan un enfoque de coincidencia similar para evaluar el
efecto de las sanciones econdmicas en la esperanza de viday la brecha de género en la misma.

En sus estimaciones de linea base, encuentran que las sanciones de la ONU se asocian con una
disminucion de la esperanza de vida de 1,2 afos para los hombres y 1,4 afios para las mujeres,
mientras que las sanciones de Estados Unidos se asocian con una disminucién menor de 0,4 aiios
paralos hombresy 0,5 afios para las mujeres. En ambos casos, no solo son significativas las
estimaciones de coeficientes sino también las diferencias entre géneros. Entre las
comprobaciones de robustez de los autores se encuentra la prueba del efecto de las amenazas de
sanciones que no se llevan a cabo. Argumentan que, en principio, los paises que son amenazados
con sanciones, pero donde finalmente no se imponen sanciones, deberian ser similares en
términos de los determinantes de las sanciones a los paises donde finalmente se llevaacabola
amenaza. Encuentran que, a diferencia de los casos en que las sanciones realmente se imponen,
la esperanza de vida no se deteriora en los paises que simplemente son amenazados con
sanciones.

Otros trabajos consideran la evidencia de los efectos de las sanciones en la salud de los nifios. Kim
utiliza el conjunto de datos Threat and Imposition of Sanctions (TIES) para evaluar el efecto de las
sanciones en las infecciones de VIH y las muertes relacionadas con el SIDA en nifos.* Utilizando
variables explicativas rezagadas para abordar problemas de endogeneidad, encuentra que un

Gutmann, Neuenkirch y Neumeier (2017).
Kim (2019).
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episodio de sanciones conduce a un aumento en la tasa de infeccién por VIH en nifios del 2,5%y
un aumento en las muertes relacionadas con el SIDA del 1%.

Petrescu utiliza datos microindividuales de 68 encuestas demograficas y de salud para evaluar el
efecto de las sanciones en el peso de los bebés, la salud infantil y la mortalidad.?” Su base de datos
cubre a 228.000 nifios menores de tres afios e incluye informacion sobre nifios vivos y muertos.
Estima una regresion panel con efectos fijos de pais, afio y cohorte para medir el efecto de la
exposicionin utero alas sanciones en el peso, laalturay la probabilidad de muerte de los nifios.
Estima que la exposicion a sanciones durante toda la duracién del embarazo llevaauna
disminucién de 0,07 desviaciones estandar en el peso de un nifio. El efecto de estar expuesto a
nueve meses de sanciones es aproximadamente un sexto de estar expuesto a la guerra, un tercio
de no tenerelectricidad y dos tercios de no tener acceso a atencion médica.

Afersorgbor y Mahadevan consideran el efecto de las sanciones en la desigualdad de ingresos
utilizando un panel de 68 estados objetivo de 1960 a 2008.** Utilizando las medidas de Hufbauer
etal. comoindicadores de sanciones,*” encuentran que un episodio de sanciones aumenta el
coeficiente Gini en1,7 puntos, mientras que cada ano adicional de sanciones agrega 0,3 puntos al
Gini. También muestran que las sanciones conducen a disminuciones significativas en las
participaciones de ingresos de los cuatro quintiles mas bajos y un aumento en el del quintil mas
alto. Abordan problemas de endogeneidad utilizando covariables rezagadas como regresores,
valores rezagados de posibles variables enddgenas como instrumentos y restringiendo las
estimaciones a tres afnos alrededor de las ventanas de tratamiento.

Choiy Luo argumentan que, al intensificar la presion sobre los pobres, las sanciones econdmicas
provocan un aumento en los incidentes de terrorismo internacional en el pais objetivo.“° Los
incidentes de terrorismo internacional son aquellos en los que se puede rastrear el origen de las
victimas, los objetivos o los perpetradores a al menos dos paises diferentes y generalmente estan
dirigidos a ciudadanos extranjeros. Choiy Luo utilizan varias especificaciones de panel,
incluyendo regresiones binomiales negativas de efectos fijos y agrupados, y encuentran un
efecto consistente de las sanciones sobre el terrorismo, con laimposicion de sanciones que lleva a
un aumento del 93% en los incidentes de terrorismo internacional. También argumentan que
uno de los canales a través de los cuales las sanciones impulsan el terrorismo es aumentando la
desigualdad, y estiman sistemas de ecuaciones simultaneas en los que las sanciones llevan a

Petrescu (2016).

Afesorgbory Mahadevan (2016).
Hufbauer et al. (2007).
ChoiyLuo (2013).
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aumentos en la desigualdad y una mayor desigualdad lleva a aumentos en el terrorismo. Choiy
Luo estiman regresiones de variables instrumentales para abordar las preocupaciones de
causalidad inversa. Aunque utilizan tres instrumentos: comercio, crecimiento econémicoy
sanciones rezagadas, solo el Gltimo de estos es significativo, lo que sugiere que cualquier
identificacion proviene de suponer cualquier correlacion entre las sanciones rezagadas y los
determinantes no observados del terrorismo.

Peksen considera el efecto de las sanciones sobre la salud publica.”' Su variable dependiente clave
es latasa de mortalidad de nifios menores de 5 afios, con datos extraidos de UNICEF y la
Organizacion Mundial de la Salud. Estima una serie de regresiones de panel entre paises para el
periodo 1970-2000, utilizando tanto una especificacion autorregresiva AR (1) como una variable
dependiente rezagada para tener en cuenta diferentes tipos de dependencia serial en los
términos de error. El autor no encuentra evidencia de un efecto de una variable dicotémica de
sancion, pero encuentra un efecto de una variable continua que mide el costo econdomico de las
sanciones, asi como un efecto especifico de las sanciones impuestas por los Estados Unidos. Un
aumento de una desviacion estandar en el costo de las sanciones lleva a un aumento del 4 por
ciento en la mortalidad, mientras que laimposicion de sanciones estadounidenses llevaa un
aumento del 35 por ciento en la mortalidad.

Sorprendentemente, las sanciones estadounidenses causan cuatro veces mas muertes que una
guerracivil. Siendo unade las primeras contribuciones en la literatura, Peksen hace poco para
abordar los problemas de causalidad y utiliza una especificacion de minimos cuadrados
ordinarios agrupados que es problematica si hay efectos no observados especificos del pais
correlacionados con el término de error.

Alleny Letktzian también evaltan el efecto de las sanciones en la salud publica.“? Utilizando un
conjunto de datos de panel de paises que cubre los afios entre 1990 y 2007, los autores emplean
un modelo de ecuaciones de estimacion generalizada poblacional de efectos aleatorios
(generalized estimating equations, GEE) y un modelo de seleccion Heckman para estimar el
efecto de las sanciones en el gasto publico en salud, la oferta total de alimentos, las tasas de
inmunizacion, la esperanza de viday la esperanza de vida ajustada por salud (health-adjusted life
expectancy, HALE). Encuentran que las sanciones impactan negativamente las tasas de
inmunizaciony el gasto publico en salud, y que las sanciones importantes - aquellas que imponen
costos superiores al 4 por ciento del PIB - afectan negativamente la HALE, pero no encuentran

Peksen (2011).
Alleny Lektzian (2012).
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efectos en la esperanza de vida ni en la oferta de alimentos. Los autores argumentan que aunque
es menos probable que las sanciones provoquen muertes que el conflicto militar, pueden tener
un efecto similar en impedir que las personas vivan vidas saludables.

Mas recientemente, Hay Nam estudiaron el efecto de las sanciones en la esperanza de vidaen el
pais objetivo.** Los investigadores estimaron una regresion de panel de efectos fijos entre paises
en un conjunto de datos que cubre el periodo 1995-2018; también utilizaron un emparejamiento
de puntaje de propension para abordar las preocupaciones de endogeneidad. Su estimacion base
encuentra que un episodio de sanciones conduce a una disminucién de 0,3 afios en la esperanza
de vida promedio. Argumentan que este efecto esta mediado por el desarrollo financieroy la
calidad institucional, con paises con mercados financieros e instituciones mas desarrollados
demostrando ser mas capaces de atenuar estos efectos.

Claramente, la mayoria de las sanciones econémicas intentan afectar a las economias objetivo
creando obstaculos al comercio internacional. Amenudo, las sanciones apuntan directamente al
comercio mediante la promulgacion de prohibiciones de importacion o exportacion; otros tipos
de sanciones, como las financieras, limitan la capacidad de un pais para participar en el sistema
internacional de pagosy, por lo tanto, limitan su intercambio internacional de bienes y servicios.
Dai et al. utilizan la Global Sanctions Database* para evaluar la magnitud y el momento del
efecto de las sanciones en el comercio internacional.*” Utilizan ecuaciones de gravedad
bilaterales, que modelan el comercio entre pares de paises como una funcién de las
caracteristicas de cada pais y de larelacion entre los paises, para estimar como las sanciones
afectan el comercio entre dos paises. Cada ecuacion controla los efectos pais-tiempo para ambos
paises, los efectos fijos del par de paises, los efectos de las sanciones comerciales y no
comerciales, y la membresia en acuerdos comerciales internacionales.

Dai et al. encuentran que las sanciones comerciales completas, aquellas que se aplican alas
importaciones y exportaciones en su conjunto, tienen un efecto significativamente negativo en
el comercio.*® En su estimacion base, laimposicion de sanciones conduce a una disminucion del
77% en el comercio bilateral. También encuentran que las disminuciones en el comercio tienden
a preceder a laimposicion de sanciones hasta en 10 afios, y que el comercio vuelve lentamente a
los niveles anteriores a las sanciones durante un periodo de siete a ocho afios. Sin embargo,
controlar estos efectos aumenta la estimacion puntual del efecto contemporaneo del comercio

HayNam (2022).
Felbermayretal. (2020).
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sobre las sanciones al 82%. Los autores explican las disminuciones anticipadas como una posible
reflexion de las fricciones crecientes entre paises antes de las sanciones, asi como la anticipacion
de laimposicion de sanciones por parte de los actores econémicos, y los rezagos como un reflejo
de la adaptacion gradual de las economias a las sanciones y la debilitacion de su aplicacién con el
tiempo. El efecto negativo de las sanciones sobre el comercio en la muestra es impulsado
principalmente por episodios de sanciones que duran mas de cinco afios.

Wen et al. estudian el efecto de diferentes tipos de sanciones en la seguridad energética del pais
objetivo, utilizando una base de datos transversal que cubre los afios 1996-2014.*" El indicador
principal de seguridad energética es laimportacion de energia como porcentaje del uso de
energia. La estimacion del modelo base se realiza mediante un modelo estatico de datos panel
con efectos fijos de pais y afio, con una especificacion dinamica adicional que controla las
variables dependientes rezagadas. Encuentran que las sanciones unilaterales y econdmicas, asi
como las sanciones impuestas por los Estados Unidos,“* llevan a un aumento en las
importaciones de energia del pais objetivo, pero no encuentran ese efecto para las sanciones de la
UE, laONU y las no econdémicas. También encuentran que el efecto adverso de las sanciones en la
seguridad energética aumenta con la intensidad de las sanciones. Una posible explicacion de
estos resultados es que reflejan una mayor probabilidad de que los Estados Unidos utilicen
sanciones econdmicas en comparacion con laUE o la ONU.

Wood examina la hipétesis de que las sanciones podrian llevar a un aumento en larepresion
gubernamental y afectar adversamente los derechos humanos, en un panel de 157 paises para los
anos 1976-2001.%° Utiliza una medida de represion fisica que incluye abusos como la tortura, los
asesinatos extrajudiciales, las desapariciones forzadas y el encarcelamiento politico, extraida del
Political Terror Scale Project.’° Su especificacion base utiliza regresiones probit ordenadas para
evaluar el efecto de las sanciones en la represion, encontrando que las sanciones estan
positivamente asociadas con larepresion, que las sanciones multilaterales de la ONU tienen un
efecto mas fuerte que las sanciones de los Estados Unidos, y que la represiéon aumenta cuanto
mas severos se vuelven los regimenes de sanciones. Las sanciones de la ONU mas severas llevan a
un aumento en la probabilidad de represion del 5 al 2%; para las sanciones de los Estados Unidos,
elaumento es del 16%. También encuentra algunas pruebas de que los aumentos en la represion

Wen et al. (2020).

Wen et al. (2020) categorizan las sanciones unilaterales, estadounidenses y econémicas por separado, aunque las
categorias se superponen en muchos casos. Las sanciones unilaterales representan casos en los que el objetivo es
sancionado solo por los Estados Unidos. o la UE. Las sanciones estadounidenses se refieren a las sanciones
estadounidenses sin importar si fueron impuestas en paralelo con otros remitentes. Las sanciones econémicas se
refieren a medidas destinadas a afectar la economia del objetivo.

Wood (2008).

Haschke (2020).
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en respuesta a las sanciones son menos probables que ocurran en paises democraticos. Reconoce
que una interpretacion causal de estas regresiones es problematica y ofrece un sistema de
ecuaciones estimadas a través de Regresiones Aparentemente no Relacionadas (Seemingly
Unrelated Regressions, SUR), donde una ecuacion que relaciona sanciones y represion se
complementa con tres regresiones adicionales en las que el disenso politico, las condiciones
econdmicas y las sanciones, respectivamente, son las variables dependientes.

De manera similar, Peksen examina el efecto de las sanciones en los derechos de integridad fisica
de los ciudadanos.’' Peksen Utiliza datos de panel de varios paises que cubren el periodo entre
1981y 2000 para realizar regresiones de efectos fijos utilizando cuatro medidas de la integridad
fisica de los ciudadanos: ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas, encarcelamiento
politicoy tortura. Peksen encontrd que las sanciones llevan a un aumento en todas estas
medidas, asi como en indices compuestos, un resultado que es en gran parte robusto en varias
especificaciones. En trabajos mas recientes, Lucenay Apolinario investigan el efecto de las
sanciones selectivas sobre las violaciones de los derechos humanos en un conjunto de datos de
panel de paises africanos.’? Descubren que el efecto de las sanciones selectivas no difiere
estadisticamente de las sanciones convencionales, y estiman que la proteccion contra la pérdida
devidasylatortura es 1,74 veces mas probable que empeore bajo las sanciones selectivas en
comparacion con la ausencia de sanciones.

Peksen y Cooper Drury analizan de manera mas amplia coémo las sanciones econémicas reducen
las libertades democraticas.’* Argumentan que los lideres que enfrentan sanciones econdémicas
pueden manipular las dificultades causadas por estas medidas como una herramienta estratégica
para mejorar su apoyo politico, mientras que la introduccion de amenazas externas ala
supervivencia politica del liderazgo crea incentivos para que el régimen objetivo restrinja las
libertades democraticas para socavar cualquier desafio a su autoridad. Consistentes con estas
predicciones, Peksen y Drury encuentran un efecto significativamente negativo de las sanciones
sobre lademocracia, y el modelo predice unareduccién del 7% en el puntaje promedio de
democracia de Freedom House el afio siguiente a laimposicion de sanciones, un efecto que
aumenta al 16 por ciento en el caso de sanciones extensas. Los autores también estiman un
modelo adicional que trata de cuantificar los efectos a largo plazo, con sanciones extensas
asociadas con una disminucion de mas del 50% en los puntajes de democracia si se mantienen
durante un periodo de 15 aiios. Este es un efecto enorme, lo que indica que las sanciones
sostenidas, aplicadas a un pais como Argentina durante un periodo de 15 afos, llevarian a que los

Peksen (2009).
Lucena Cerneiro y Apolinario (2016).
Peksen y Cooper Drury (2010).
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derechos democraticos disminuyan al nivel de los de Azerbaiyan. Peksen y Cooper Drury también
dependen del uso de variables explicativas con retraso para abordar las preocupaciones de
endogeneidad. Sus especificaciones de linea base son en primeras diferencias o incluyen una
variable dependiente rezagada. Entre sus pruebas de robustez se encuentran especificaciones en
las que la variable explicativa se retrasa hasta cuatro afnos, y estimaciones de variables
instrumentales (VI). También separan las sanciones que no se imponen con un objetivo de
reforma del régimen que tienen un efecto adverso tan fuerte en lademocracia como aquellas que
tienen como objetivo restaurar las libertades democraticas.

De manera similar, Gutmann, Neuenkirch, Neumeier y Steinbach evaltian en un trabajo mas
reciente el efecto de las sanciones estadounidenses sobre los derechos humanos.** Su enfoque es
adoptar una especificacion de tratamiento enddgeno para distinguir el efecto en los indicadores
de resultados cuando los paises seleccionados para ser sancionados son sistematicamente
diferentes de aquellos que no lo son. Como instrumentos, utilizan la distancia fisica desde
Estados Unidos, una medida de las similitudes genéticas entre la poblacidn de Estados Unidos y la
del pais sancionado, y una medida de la proximidad de las posiciones del pais objetivo a las de
Estados Unidos en la Asamblea General de la ONU. Este documento es el Ginico caso entre los
estudios internacionales que encuentra efectos significativos ambiguos, con sanciones de
Estados Unidos asociadas con un deterioro de los derechos politicos pero una mejora en los
derechos emancipatorios de las mujeres. Curiosamente, son las sanciones que no tienen como
objetivoresponder aviolaciones de derechos humanos las que se asocian positivamente con los
derechos de las mujeres, mientras que tanto las sanciones motivadas por derechos humanos
como las que no lo son se asocian con un deterioro de los derechos politicos.

Los resultados de estos estudios se resumen en el Apéndice 1. El Apéndice 2 resume los resultados
de los estudios a nivel de pais que utilizan métodos estadisticos para evaluar el efecto de las
sanciones en el desarrollo humanoy econémico, algunos de los cuales se discuten con mas detalle
en laseccion 4. De los 32 trabajos analizados, 30 encuentran efectos significativos negativos a
largo plazo en los indicadores de desarrollo humano y econémico, y uno encuentra efectos
ambiguos,” dependiendo del indicador utilizado. Solo hay un trabajo’® que sostiene que las
sanciones tienen un efecto positivo en el nivel de vida. Analizamos mas detalladamente este
estudio en laseccion 5.3, donde encontramos que sus resultados se basan en el uso de una
especificacion econométricainadecuaday en errores de codificacion.

Gutmann et al. (2018).
Gutmann et al. (2018).
Equipo ANOVA (2021).
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En conjunto, estos estudios constituyen una impresionante gama de evidencia sobre los efectos
negativos de las sanciones econémicas e incluso selectivas en las condiciones de vida en los
paises afectados. Practicamente todos los estudios basados en datos internacionales
identificados en nuestra bisqueda bibliografica encuentran efectos negativos de las sanciones
en sus principales variables de interés, que van desde el crecimiento econémico hasta la pobreza
e desigualdad, las condiciones de salud o los derechos humanos.”” No hemos encontrado ningun
trabajo que utilice datos internacionales que encuentre efectos positivos consistentes de las
sanciones en las condiciones de vida en los paises afectados, y solo algunos que encuentran
resultados ambiguos o no significativos.

No obstante, claramente hay margen para mas investigaciones que identifiquen los mecanismos
causales en juego. Las publicaciones revisadas fueron escritas principalmente durante un periodo
en el que los estandares sobre lo que se consideran formas satisfactorias de abordar los
problemas de causalidad han variado enormemente. El uso de variables explicativas rezagadas y
la estimacion de sistemas de ecuaciones razonables, que se consideraban formas aceptables de
abordar los problemas de endogeneidad hace una década y media, rara vez se consideran
satisfactorios hoy en dia. También ha habido avances significativos en la medicion de las
sanciones, sin embargo, casi todos los documentos que discutimos en esta seccion se basan en
parte o completamente en bases de datos mas antiguas, como la de Hufbauer et al.”* Ademas,
como se discute en laseccion 2, el uso de sanciones ha evolucionado hacia la focalizacion en
individuos y entidades dentro de los paises, lo que sugiere que incluso los resultados que eran
validos para medidas mas gruesas utilizadas en el pasado pueden no funcionar de la misma
manera bajo instrumentos mas recientes.

Para seleccionar estos estudios, realizamos una serie de blisquedas en Google, Google Scholary JSTOR combinando
las palabras "sanciones econémicas" con las siguientes palabras clave: modelo econométrico, derechos humanos,
esperanza de vida, mortalidad, Political Terror Score (PTS), calidad institucional, indice de desarrollo humano, brecha
de género, bienestar de la salud, desigualdad de ingresos, indice de Gini, inseguridad alimentaria, energia, educacion,
datos internacionales, base de datos, calibracion del modelo y equilibrio general.

Hufbauer et al. (2007).
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5. Casos de estudio

En esta seccion, nos enfocamos en tres casos recientes de economias sujetas a sanciones
internacionales que impiden o dificultan significativamente las transacciones econdmicas: Iran,
Afganistany Venezuela. El propdsito de estos estudios de caso es proporcionar una comprension
mas clara de los mecanismos a través de los cuales las sanciones afectan las condiciones de vida
en las economias objetivo y como estos han evolucionado en el pasado reciente. Por esta razén,
nos centramos en tres casos en los que las sanciones todavia estan en vigor, lo que nos permite
observar cdmo los desarrollos recientes que no estan adecuadamente capturados por los datos a
nivel nacional, como el cambio a sanciones personales o la proliferacion de excepciones
humanitarias, han afectado a grupos vulnerables en las economias objetivo.

Sibien los tres paises estan bajo regimenes de sanciones en la actualidad, son sustancialmente
diferentes en muchos aspectos. Van desde una economia que ha estado bajo sanciones durante
mas de cuatro décadas (Iran) hasta una en la que las sanciones econémicas se impusieron por
primera vez hace apenas cinco aiios (Venezuela). Los objetivos pretendidos de las sanciones son
bastante diferentes, que van desde la no proliferacion nuclear (Iran), la lucha contra el terrorismo
internacional (Afganistan) hasta la restauracion de la democracia (Venezuela). Iran y Venezuela
son exportadores de petrdleo, pero la economia de Afganistan depende principalmente de las
exportaciones agricolas. Los tres casos también ilustran variaciones en los instrumentos de la
politica estatal utilizados para afectar a las economias objetivo: en Afganistan y Venezuela, pero
no en Iran, un obstaculo clave paralas transacciones econdmicas que involucran al estado
proviene de la falta de reconocimiento internacional de los gobiernos que tienen control de facto
sobre su territorio.
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5.1 Iran, 1979-2021
5.1.1 Panorama historico

La historia moderna de las sanciones econémicas occidentales contra Irdn se remontaa 1952,
cuando Gran Bretana congelé los activos iranies e impuso un embargo petrolero en respuestaala
nacionalizacién de la industria petrolera del pais por parte del gobierno de Mossadegh.*® Las
sanciones se levantaron después de un golpe de estado, en parte organizado por Estados Unidos,
que llevé a la caida de Mossadegh y fomentd un nuevo gobierno bajo el Shah Mohammad Reza
Pahlevi que firmé acuerdos de reparto de beneficios con empresas petroleras occidentales.®® En
1979, la Revolucion Islamica llevd al derrocamiento del gobierno respaldado por occidenteyala
recuperacion del control de las operaciones y ganancias de la industria petrolera de Iran.

Las sanciones estadounidenses contra Iran surgieron después de la Revolucion Islamica, en
respuesta a latoma de la Embajada de los Estados Unidos en Teheran en noviembre de 1979 por
estudiantes apoyados por el nuevo gobierno irani. Laadministracion Carter prohibi6 las
importaciones de petrdleo de Iran y congeld los activos del gobierno irani ese mes, y prohibid las
exportaciones estadounidenses a Iran y las transacciones financieras al afio siguiente.

En lo que desde entonces se ha convertido en un procedimiento estandar paraimponer
sanciones, el congelamiento de activos de noviembre de 1979 se implement6 mediante la
emision de una orden ejecutiva que encontraba que la situacion en Iran constituia una “amenaza
inusual y extraordinaria” parala seguridad nacional de los Estados Unidos y declaraba una
emergencia nacional para hacer frente a esa amenaza. Eso permiti6 a la Casa Blanca invocar la Ley
de Poderes Econdmicos de Emergencia Internacional y bloquear los activos de actores asociados
con esa amenaza.®” Hasta la fecha, la Orden Ejecutiva de noviembre de 1979 sigue siendo la
declaracion mas duradera de una emergencia nacional de los Estados Unidos.

El congelamiento de activos bloqued 12 mil millones de délares en activos, una cantidad
equivalente al 13% del PIB y el 70% de las reservas internacionales de Iran en ese momento. Dado
que los Estados Unidos eran de lejos el mayor socio comercial de Iran antes de la revolucion,
representando aproximadamente una quinta parte del comercio total del pais, el embargo

The New York Times (1951); Associated Press (1952).
Kinzer (2008).

Nada et al. (2023).

Executive Order 12170 (1979).
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comercial causé pérdidas significativas.®® El comercio entre Estados Unidos e Iran colapsd
inmediatamente después de las sanciones y nunca se recuper6 a sus niveles anteriores, incluso en
periodos en que las sanciones se suavizaron (Figura 4).

Por supuesto, es dificil aislar el efecto de las sanciones de las decisiones del gobierno
revolucionario de redefinir su relacion con Estados Unidos. Las compaiiias estadounidenses
poseian el 40% del Consorcio Petrolero de Iran (el Reino Unido poseia otro 40 por ciento,
mientras que Shelly Total tenian el 20% restante). El consorcio extranjero recibia la mitad de las
ganancias de la produccién de petréleo irani.®* El gobierno revolucionario puso fin a ese acuerdo,
lo que supuso de facto una expropiacion de los activos de las compaiiias petroleras occidentales.
Las grandes companiias petroleras estadounidenses, con el respaldo del gobierno
estadounidense, acordaron boicotear el petréleo irani en los mercados mundiales en ese
momento. La infraestructura petrolera de Iran también sufrié por la guerra con Irak, en la que
ambos paises atacaron las instalaciones petroleras de sus adversarios.

Las sanciones estadounidenses se levantaron en 1981 como resultado de los Acuerdos de Argel.
Iran aceptd liberar a los rehenes a cambio del compromiso estadounidense de levantar las
sanciones. Sin embargo, la mayor parte de los fondos congelados no se devolvieronaIran, sino
que se utilizaron para pagar deudas y resolver reclamaciones de estadounidenses contrael
gobierno irani. La declaracion de emergencia nacional de Estados Unidos permanecid vigente,
estableciendo un marco para futuras sanciones. El comercio entre Iran y Estados Unidos se
desplomé después de la revolucion; las exportaciones a Estados Unidos se recuperaron solo
parcialmente después de que se levantaron las sanciones, a alrededor de una sexta parte de sus
niveles previos a larevolucion, mientras que las importaciones permanecieron en niveles
cercanos a cero durante casi una década (Figura 4).

Bilger (2013).

Askari (1994).

Branigin (1979).

Jenkins (1980).

Los Acuerdos de Argel se refieren a dos acuerdos firmados el 19 de enero de 1981 entre los Estados Unidos e Iran. El
primer acuerdo establecia laliberacion de los 52 rehenes estadounidenses retenidos en Iran. A cambio de la liberacion
de los rehenes, Estados Unidos acordé descongelar los activos iranies y abstenerse de interferir en los asuntos internos
deIran. El segundo acuerdo establecié un marco para las futuras relaciones entre ambos paises, reconociendo la
soberania de ambas naciones y estableciendo un tribunal de reclamaciones para resolver disputas legales pendientes.
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Comercio entre Estados Unidos e Iran, 1973-2020
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Las tensiones siguieron siendo altas entre Iran y Estados Unidos incluso después de los Acuerdos
de Argel. Empeoraron después del atentado de 1983 en los cuarteles de Beirut, que albergaban
soldados estadounidenses y franceses, y grupos supuestamente respaldados por el gobierno irani
fueron considerados responsables. En 1984, Estados Unidos incluyd a Iran en la lista de paises
patrocinadores del terrorismo.°® La designacion restringio la venta de articulos de doble uso de
Estados Unidos, requirié que Estados Unidos se opusiera a los préstamos multilateralesalrany
retuvo la ayuda de Estados Unidos a paises u organizaciones que ayudaron a Iran. Al principio, la
designacion tuvo poco efecto en el comercio entre los paises, ya que Estados Unidos continu6
comprando petréleo irani y las exportaciones estadounidenses a Iran ya habian desaparecido casi
por completo después de 1980. En respuesta a las criticas de que Estados Unidos estaba
financiando indirectamente al régimen irani al permitir que las compras de petréleo continuaran,
el Congreso aprob6 unaley que prohibia las importaciones de petrdleo irani, y el presidente
Reagan ordend una prohibicion de todas las importaciones y la mayoria de las exportaciones en
1987.

Las compafiias petroleras estadounidenses encontraron rapidamente una forma de eludir la
prohibiciony comenzaron arefinar el petréleo irani fuera de Estados Unidos, enviandolo a

US Department of State (2013).
Fritz (1987); Sciolino (1987).
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Estados Unidos como producto terminado. Como Iran reflej6 estas ventas como comercio con
Estados Unidos en sus estadisticas, explican larecuperacion en las exportaciones Iran-Estados
Unidos que se observa en la Figura 4.7° La administracion Clinton impuso una prohibicidn total de
comercio einversion en 1995 en respuesta a crecientes preocupaciones sobre el programa
nuclear de Iran. Esta decision cerrd efectivamente los vacios existentes y puso fin al comercio de
Estados Unidos con Iran.” En 1996, el Congreso aprobd la Ley de Sanciones a Iran y Libia
(conocida como Iran-Libya Sanctions Act, ILSA), que impuso sanciones a las personas que
invierten mas de 20 millones de délares en el sector petrolero de Iran.

Gran parte de la comunidad internacional inicialmente consideré que las acciones de Estados
Unidos eran injustificadas, derivadas de la relacion diplomatica hostil del pais con Iran después de
larevolucion de 1979. Por lo tanto, las sanciones tuvieron poco impulso internacional y
encontraron algunas criticas, e incluso la Union Europea amenazé con presentar una queja contra
ILSA ante la Organizacion Mundial del Comercio’* y prohibid a las personas de la UE cumplir con
las regulaciones estadounidenses contra Iran y Cuba que ponian en peligro los compromisos
comerciales de la UE.

Los actores internacionales clave comenzaron a cambiar su postura a medida que surgieron
pruebas en 2002 sobre la construccion de dos instalaciones de investigacion secretas por parte de
Iran para producir uranio enriquecido y agua pesada.’”” Durante los tres afios siguientes, repetidas
inspecciones de la Agencia Internacional de Energia Atomica (AIEA) llevaron a la divulgacion
progresiva de informacion sobre las operaciones nucleares de Iran. Iran argumento que su
decision de ocultar los programas respondia a la hostilidad de los Estados Unidos incluso contra
actividades publicamente reconocidas.’® En agosto de 2005, el presidente irani Mahmoud
Ahmadinejad incumplié los compromisos adquiridos por su predecesor y anuncio que Iran
reanudaria las actividades de conversion de uranio. Al mes siguiente, la AIEA determind que Iran
no cumplia con sus obligaciones en virtud del Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares.

Irdn comenzd a contar las ventas a compafiias estadounidenses como exportaciones a los Estados Unidos en sus
estadisticas en 1992. Esto explica una gran discrepancia entre los datos iranies sobre las exportaciones a los Estados
Unidos, que se muestran en la Figura 4, y los datos estadounidenses sobre las importaciones de Iran, que son cercanas a
cero para este periodo. Ver Askari et al (2001), nota al pie de pagina 9.

Haas (1998).

Iran and Libya Sanctions Act of 1996.

Haas (1998).

Council of the European Union (1996).

Iran Watch (2002).

Shire y Albright (2006).

International Atomic Energy Agency (2005).
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Estos hallazgos fueron la base paralas primeras sanciones de las Naciones Unidas, emitidas a
través de un conjunto de resoluciones del Consejo de Seguridad aprobadas en 2006.7¢ Las
decisiones congelaron los activos de entidades y personas involucradas en el programa,
prohibieron la transferencia de articulos nucleares a Iran, prohibieron las exportaciones de armas
iranies y las inversiones en el extranjero en la mineria de uranio, y pidieron restriccion y vigilancia
en financiamiento relacionado con Irdan y transacciones con bancos iranies, incluyendo el Banco
Central. Paralelamente, los Estados Unidos emitieron la Orden Ejecutiva 13.382, que congeld los
activos pertenecientes a personas incluidas en la lista identificadas como proliferadoras de armas
de destruccion masiva.

Una distincién importante de la nueva ronda de sanciones fue el objetivo de las instituciones
financieras. En enero de 2007, Estados Unidos designd a Bank Sepah, el banco mas antiguo de
Iran, por facilitar el programa de armas del pais.*® Dos meses después, Bank Sepah fue afiadido a
lalista de entidades de la ONU involucradas en actividades nucleares, lo que efectivamente
prohibid las transacciones internacionales con él. En octubre, Estados Unidos afiadio tres bancos
iranies, incluyendo Bank Melli, el banco mas grande del pais en ese momento, alalista.
Predeciblemente, estas decisiones impusieron nuevas obligaciones a las instituciones financieras
globales, que ahora debian garantizar que sus operaciones con Iran no apoyaran a estos bancos o
alos sustitutos de ninguna entidad irani sancionada, elevando el costo de las interacciones con
Irany generando un proceso mas amplio de toxicidad financiera. La Uni6én Europea, Australiay
Canada ssiguieron el ejemplo, imponiendo restricciones a las transacciones y las importaciones
relacionadas.

Las sanciones de la ONU contra Iran se centraron en su capacidad para desarrollar armas
nucleares. Nunca se enfocaron en laindustria petrolera, aunque otorgaron a los estados
miembros una significativa capacidad parainterferir con las actividades comerciales y
financieras de Iran si existian razones para sospechar que estaban relacionadas con el programa
nuclear de Iran. No obstante, Estados Unidos y algunos de sus aliados utilizaron las resoluciones
del Consejo de Seguridad de la ONU para desarrollar un marco mas estricto que buscaba restringir
significativamente las interacciones econémicas de Iran con la economia mundial. El lenguaje de
unaresolucion de la ONU de 2010, que destacaba la “posible conexion entre los ingresos de Iran
derivados de su sector energético y la financiacion de las actividades nucleares sensibles a la

UN Security Council (2006,2007,2010).
Executive Order 13382 (2005).

US Department of the Treasury (2007).
Reuters (2007).
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proliferacion de Iran,”#? legitimo las restricciones sobre el sector petrolero de Iran. La UE, Japény
Coreadel Surse unieron a Estados Unidos al acordar renunciar ainversiones en el sector petrolero
y gasifero de Iran y en adoptar requisitos rigurosos para la aprobacion de diversas transacciones
financieras.®* Al mismo tiempo, Estados Unidos adoptd la Ley Integral de Sanciones,
Responsabilidad y Desinversion de Iran (Comprehensive Iran Sanctions, Accountabilityy
Divestment Act, CISADA). Una de sus disposiciones dio al gobierno de Estados Unidos el poder de
cerrar el acceso bancario extranjero a Estados Unidos si se descubria que esos bancos estaban
procesando transacciones para entidades iranies sancionadas.

Las resoluciones de la ONU también sirvieron para crear un marco para las negociaciones
multilaterales con Iran. En 2006, China, Rusiay Estados Unidos se unieron a tres paises europeos
(Francia, Alemaniay el Reino Unido), que habian estado negociando previamente con Iran, para
crear un grupo de negociacion mas amplio que se conocié como el P5+1(ya que incluiaalos cinco
miembros permanentes de la ONU, mas Alemania). Al mismo tiempo, Estados Unidos comenzé a
coordinarse con sus aliados europeos sobre como imponer restricciones mas estrictas a las
actividades comerciales y financieras de Iran mas alla del mandato estadounidense.

En enerode 2012, la UE se unid a Estados Unidos en la prohibicion de todo el petréleo crudoy los
productos petroleros iranies, aunque permitio un periodo inicial de seis meses para finalizar los
contratos existentes.** Esto siguié a una accion aliin mas rigurosa por parte del Congreso de
Estados Unidos, que exigio al presidente que impidiera que cualquier banco extranjero,
incluyendo cualquier banco central extranjero, que se involucrara en transacciones de petréleo
irani, operara en Estados Unidos. La legislacion también cred una exencion de sanciones para los
paises que pudieran demostrar que habian reducido significativamente las compras de petréleo
irani en los seis meses anteriores, llamada Excepciones de Reduccion Significativa (Significant
Reduction Exceptions, SRE).

Las negociaciones se reanudaron en 2013, lo que llevé a un acuerdo provisional entrelranyel
P5+1en noviembre de 2013 llamado Plan de Accién Conjunto (Joint Plan of Action, JPA).
Mientras se negociaba un plan mas completo, Iran acordé recortes en la produccion de uranioy
reducciones de existencias de material fisible, asi como permitir inspecciones exhaustivas del
OIEA. El P5+1acordd detener los esfuerzos para reducir las ventas de petrdleo de Iran, suspender

UN Security Council (2010).

Nephew (2017).

Council of the European Union (2012); Borger, (2012).

Estos incluyeron a Bélgica, China, la Republica Checa, Francia, Alemania, Grecia, India, Italia, Japdn, Malasia, los
Paises Bajos, Polonia, Singapur, Sudafrica, Corea del Sur, Espafa, Sri Lanka, Turquia, Taiwan y el Reino Unido.

Kemp (2013).
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las sanciones de la UE y EE.UU. sobre las ventas de petréleo y servicios asociados, permitir que
Iran repatrie 4,2 mil millones de dolares en fondos congelados, dar acceso alran alos ingresos
petroleros retenidos en el extranjero para la compra de bienes y servicios humanitarios, y
abstenerse de imponer mas sanciones o emitir nuevas resoluciones del CSNU.

El acuerdo completo, llamado Plan de Accién Integral Conjunto (Joint Comprehensive Plan of
Action, JCPOA), entré en vigor en octubre de 2015 con el objetivo de la reduccion progresiva de las
existencias de uranio enriquecido de Iran y las operaciones de enriquecimiento y cambios enla
infraestructura clave para que solo se pudiera utilizar para producir energia nuclear para fines no
militares. El embargo petrolero de la UE y las sanciones estadounidenses contra el sector
petroleroy bancario de Iran cesaron en la fecha de implementacion. En cambio, las sanciones de
la ONU, la UE y Estados Unidos relacionadas con armas y nucleares solo se eliminarian
gradualmente después de 5-10 aiios desde la implementacion del acuerdo.

En mayo de 2018, laadministracion Trump retird a Estados Unidos del JCPOA y reinstaurd todas
las sanciones contra Iran. El presidente Trump, quien habia sido abiertamente critico con el
acuerdo durante su campana presidencial de 2016, llamé al acuerdo “un acuerdo horrible
unilateral que nunca deberia haberse hecho.”#? Estados Unidos volvid a listar a todas las personas
que habian sido eliminadas de la lista de nacionales especialmente designados y suspendi6 una
exencion de sanciones que se habia aprobado paraimplementar el JPAy el JCPOA.?° La
administracion Trump emitid inicialmente excepciones de reduccion significativa (SRE) a ocho
paises, pero suspendio todas las SRE en abril de 2019.

La UE se distanci6 de inmediato de la negativa de los Estados Unidos de adherirse al JCPOA,
emitiendo una declaracion en la que expresaba su profundo pesar por el anuncio y reafirmaba
que, siemprey cuando Iran cumpliera con sus compromisos relacionados con el programa
nuclear, la UE seguiria “comprometida con laimplementacion plenay efectiva del acuerdo
nuclear.”®? En respuesta a laretirada de los Estados Unidos, Iran anunci6 que los compromisos del
acuerdo yano le obligarian y comenz6 a acumular uranio por encima de los limites establecidos
en el acuerdo.?” Sin embargo, el Consejo de Seguridad de la ONU rechazé una propuesta de los
Estados Unidos para restablecer algunas sanciones contra Iran argumentando que estas

Arms Control Association (2022).
Arms Control Association (2022).
Landler (2018).

US Department of State (2018).
Executive Order 13846 (2018).
Council of the European Union (2018).
Chappell (2019).
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“provisiones de reactivacion” entrarian en vigor cuando Irdn dejara de cumplir con los
compromisos del acuerdo de 2015.

Sibien la administracion Biden ha participado en negociaciones intentando revivir alguna version
del JCPOA, hasta ahora no han tenido éxito. Ha habido poco cambio en las sanciones de los
Estados Unidos contra Iran bajo la nueva administracion. Mientras tanto, el gobierno
estadounidense haimplementado nuevas sanciones contra entidades involucradas en la venta de
petréleo irani.®” Una preocupacion cominmente expresada es que volver a la situacion anteriora
2018, correspondiente al cumplimiento total del JCPOA, puede no ser factible dado que Irén ha
avanzado significativamente en la adquisicion de tecnologia para armas nucleares desde que
Estados Unidos abandono el acuerdo.’® La l6gica aparente de estas nuevas designaciones parece
ser una continuacion de la estrategia de “maxima presion” de la era Trump, segtn la cual
cualquier negativa de Iran a consentir a los términos propuestos por los Estados Unidos debe ser
enfrentada con un aumento en las restricciones impuestas por sanciones.

5.1.2 Consecuencias economicas y sociales

La Figura 5 muestra la evolucion del PIB per capita de Iran desde 1960, medido en precios
nacionales constantes. Iran crecié robustamente entre 1960 y 1976, con un aumento promedio
anual del ingreso real per capita del 7,8%. EI PIB per capita alcanzé su punto maximo poco antes
de laRevolucion Islamica de 1979 y comenzd un fuerte declive, cayendo un 54% en los cinco afios
siguientes. Luego entrd en un periodo de pronunciada estancamiento, experimentando
practicamente ningun crecimiento en las tltimas dos décadas del siglo XX. Se recuperd a un ritmo
moderado de crecimiento alrededor del cambio de siglo, creciendo un 3,2% anual entre 2000y
2011, y luego se estancé nuevamente después de 2011, contrayéndose a una tasa promedio del
0,5% anual en los Gltimos nueve afnos.

La serie muestra que los trastornos politicos y sociales que acompafiaron la Revolucidn Islamica
estuvieron asociados con unasignificativa disminucion en la produccién de bienes y servicios de
la economia. Medido en precios domésticos constantes, el ingreso per capita hoy en dia continta
siendo muy inferior al nivel alcanzado en el momento de la revolucion.’’ La serie también

Hanslery Roth (2020).

Atwood (2022).

UK Mission to the UN in Vienna (2021); House Comm. on Foreign Affairs (2022).

Esto no necesariamente significa que los ingresos reales sean mas bajos. Cuando se mide el PIB a precios constantes,
seignoran los efectos de ingresos de mejoras en los términos de intercambio, como los generados por los aumentos
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muestra que las sanciones de 2011y 2018 coincidieron con caidas en el ingreso per capita; el
levantamiento de las sanciones resultantes de los acuerdos del JCPOA de 2015 coincidi6 con el
inicio de la recuperacion del crecimiento. Este patrdn es consistente con la hipétesis de que las
sanciones afectaron significativamente el crecimiento econdmico irani en diferentes momentos

en las tltimas cuatro décadas y media.

Figura 5
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PIB y exportaciones per capita de Iran a precios constantes, 1960—
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Fuente: calculos del autor basado en UNCTAD Merchandise Trade: Trade Indicators.

Por supuesto, muchos otros factores influyen en el crecimiento. Las hipdtesis definitivas sobre
hipdtesis causales raravez, si es que alguna vez, se pueden establecer mediante la inspeccion de
unasola serie temporal econémica, y esto no es una excepcion. Ademas, la serie temporal
muestra puntos de inflexion y de cambio clave que no coinciden claramente con el momento de

sostenidos en el precio del petrdleo después de los afios 70. Algunas series (pero no todas) ajustadas por paridad de
poder adquisitivo hacen una provision para estas mejoras. Segun la serie encadenada de gastos ajustada por PPP de |a
Penn World Table, los ingresos reales per capita en 2020 fueron un 50% mas altos que en su pico anterior ala
revolucién en1976.
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las sanciones, lo que sugiere fuertemente la presencia de otros factores. Por un lado, la mayor
parte de la caida del PIB precede a la Revolucidn Islamica por unos pocos aiios, mientras que las
contracciones de crecimiento que siguieron a las sanciones de 2011y 2018 parecen bastante
pequeiias en comparacion con la caida de finales de los afios 70.

La pregunta empirica clave para evaluar el efecto de las sanciones en series temporales como las
que se muestran en la Figura 5 es cual es una estimacion razonable de la evolucion contrafactual
del PIB en ausencia de sanciones. Esto puede ser casi imposible para un periodo de agitacion
econdmicay politicaintensay cambios fundamentales en la estructura econdmica de la sociedad
irani, como el de finales de la década de 1970. Puede ser mas factible hacerlo para los episodios de
sanciones de la décadade 2010, siempre y cuando podamos encontrar otras economias con
caracteristicas estructurales similares que puedan servir como una aproximacion razonable de lo
que habria sucedido en una economia productora de petréleo como Iran en ausencia de
sanciones.

Gharehgozli®* y Ghomi®® abordan la cuestion de construir contrafactuales razonables utilizando
el método de controles sintéticos.'°° Esto consiste en comparar el rendimiento posterior a las
sanciones de Iran con el de una combinacién ponderada de otros paises construida para que se
asemeje a las caracteristicas previas a las sanciones de la economia. Gharehgozli'®' encuentra que
el grupo de control sintético siguid creciendo después de 2011, el mismo periodo durante el cual el
PIB de Iran disminuy6 drasticamente. Segun el estudio, el PIB de Iran fue un 12% menor después
de un aiio de sanciones, y un 17% menor después de tres afios de sanciones, de lo que hubiera
sido en su ausencia. Ghomi'?? utiliza una especificacion ligeramente diferente, con un periodo de
tiempo mas largo, para estimar los pesos, asi como el periodo posterior a las sanciones. Los
resultados son muy similares, con una disminucion del 13% en el PIB en relacion con el
contrafactual en el primer afio de sanciones, que aumenta al 19% en 2015, el Gltimo afio antes de
que se aliviaran las sanciones.'°* Ghomi también encuentra que el efecto es persistente, con un
PIB que permanece 5 puntos por debajo del grupo sintético dos afios después de que se
levantaran las sanciones.

Un enfoque alternativo consiste en intentar construir estimaciones estructurales de los efectos
de bienestar de las sanciones basadas en cuantificar el impacto de las reducciones de comercio

GharehgozIli (2017).

Ghomi (2021).

Abadie y Gardeazabal (2003); Abadie, Diamond y Hainmueller (2010).
Gharehgozli (2017).

Ghomi (2021).

Ghomi (2015).
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inducidas en los ingresos. Este enfoque fue tomado inicialmente por Hufbauer et al, quienes
estimaron el efecto de las sanciones de Estados Unidos en 1979 y1984 enun 3,8 y un 0,4% del
PIB, respectivamente.'®* Como se discute en la seccion 2, estas estimaciones se construyen como
aproximaciones de equilibrio parcial del excedente del consumidor perdido en funcién de las
reducciones de comercio observadas y supuestos de elasticidad ad hoc. Curiosamente, Hufbauer
etal. asignan un efecto mucho mayor del 14,3% del PIB a las sanciones de 1951-1953 que
siguieron a la nacionalizacion de laindustria petrolera de Iran, y que terminaron en el golpe que
devolvio al poder al Shah Reza Pahlevi.

Felbermayr, Syropoulos, Yalcony Yotov utilizan un modelo de comercio internacional de
equilibrio general mas detallado para estimar el efecto de los episodios mas recientes de
sanciones contra Iran.'°° Comienzan estimando un modelo econométrico de ecuaciones de
gravedad que especifica los flujos comerciales bilaterales entre pares de paises como una funcion
de variables de origen, destino y pais-pareja. Luego, insertan estas estimaciones en un modelo
competitivo de comercio mundial de equilibrio general para cuantificar los efectos de multiples
sanciones sobre el comercioy el ingreso per capita. Utilizando este enfoque, estiman que
levantar todas las sanciones aumentaria el ingreso de Iran en aproximadamente un 4,2%.
También utilizando un enfoque de equilibrio general, Farzanegan, Mohammadikhabbazany
Sadeghi calibran un modelo de equilibrio general computable (computable general equilibrium,
CGE) de la economiairaniy estiman que una prohibicion de las importaciones de petréleo por
parte de la UE y Japon provocaria una disminucion de las importaciones del 20% y una
disminucion del PIB y del consumo privado del 2,2% Yy el 3,9%, respectivamente.

Estas estimaciones basadas en el comercio de los efectos de las sanciones suelen producir
resultados un orden de magnitud mas pequefios que los métodos de control sintético. Esto no es
sorprendente, ya que los modelos de equilibrio general del comercio tienden a proporcionar
estimaciones cuantitativamente pequenas de las ganancias del comercio.'°® Esto puede deberse
al hecho de que las estimaciones de elasticidad utilizadas en estos modelos de equilibrio general
son malas aproximaciones de los efectos de los grandes cambios en la exposicion al comercio.
También pueden reflejar que los mayores efectos econémicos de las sanciones no provienende la
reduccion del comercio internacional en productos homogéneos, sino de la pérdida de acceso a
bienes y servicios que no pueden ser facilmente sustituidos, como insumos especializados parala

Hufbauer et al. (2007).

Hufbauer et al. (2007).
Felbermayr et al. (2020).
Farzanegan et al. (2015).

Costinot y Rodriguez-Clare (2014).
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industria petrolera o la capacidad de realizar transacciones financieras internacionales a través
de sistemas de pago establecidos.

Esimportante tener en cuenta que los supuestos que se utilizan en muchos analisis estandar de
equilibrio general utilizados para estimar las ganancias del comercio no son necesariamente
inocuos. Por ejemplo, unareduccion en las exportaciones de petréleo causada por sanciones se
modelaria tipicamente como una disminucion en el precio al que se puede vender ese petrdleo en
los mercados internacionales; sin embargo, si la economia esta produciendo otros bienes
comercializables, entonces los recursos fluirian hacia estas industrias alternativas, que se
expandirian para compensar el efecto de lo que es esencialmente un choque negativo en los
términos de intercambio. Sin embargo, a menudo ocurre que estas economias se modelan mejor
como completamente especializadas en la produccion de petrdleo,'°° en cuyo caso el PIB
disminuira mucho mas fuertemente como resultado del hecho de que los recursos solo pueden
fluir hacia bienes no comercializables.'® Ademas, estos modelos tienden a ignorar las
externalidades de tener acceso a una gran variedad de insumos intermedios importados en los
mercados internacionales, pero existe una gran cantidad de evidencia de que las externalidades
de importacion son un impulso importante de la productividad y que las contracciones de
importacion ayudan a explicar las caidas de productividad en las economias exportadoras de
petroleo. Los modelos basados en la especializacion completa, en el sentido de que las
exportaciones en la energia o las industrias intensivas en energia son los Gnicos sectores de
exportacion competitivos en equilibrio, por lo tanto, ofrecen un efecto mucho mas significativo
de las caidas de exportacion en el PIB.

Los datos son consistentes con la hipotesis de que la mayor parte de los cambios en el desempeiio
econdmico de Iran han sido impulsados por los cambios en las exportaciones. La Figura 5 también
muestra la evolucion de las exportaciones, medida en el mismo indicador de precios constantes
per capita que el PIB. Las series de PIB y exportaciones muestran una asociacion notablemente
fuerte, con una correlacion del 0,75 en las tasas de crecimiento. Esto es similar al patron
encontrado en muchas economias exportadoras de petréleo, asi como con la prediccion de
modelos tedricos de economias abundantes en recursos. El resultado también sugiere que los
efectos medidos en algunos modelos de equilibrio general computable, que asumen precios
competitivos en soluciones interiores, probablemente se subestimen.

Rodriguez y Sachs (1999); Hausmann y Rodriguez (2014).
Halpern, Koren, y Szeidl (2015); Kasahara y Rodriguez (2008); Ahny Choi (2016).
Rodriguez (2021), capitulo 4.
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Como ya hemos destacado, los datos en la Figura 5 sugieren que hay otros impulsores del
desempeiio econdmico ademas de las sanciones. Uno de ellos son los precios del petréleo. La
Figura 5 mide las exportacionesy el PIB utilizando el indicador convencional de precios de
produccion constantes, y por lo tanto abstrae de los efectos en la economia doméstica con
respecto alas mejoras en el comercio. En otras palabras, las medidas mostradas en la Figura 5 son
esencialmente medidas de los volimenes de producciony exportaciones, pero no de suvalor. Una
serie consistente de términos de intercambio generada por UNCTAD esta disponible a partir de
2000 (Figura 6)."” La serie muestra una mejora significativa en los términos de intercambio
durante la década de 2000, causada por un aumento sustancial en los precios del petréleo, que es
la explicacion probable de por qué el PIB de Iran pudo crecer rapidamente en este periodo a pesar
de la estabilizacion de los volimenes de exportacion mostrados en la Figura 5.

Figura 6
Términos de intercambio, Iran, 2000-2021
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Fuente: calculos del autor basado en UNCTAD Merchandise Trade: Trade Indicators.

Se puede obtener unaserie a largo plazo a partir de los deflactores de exportacion e importacion de las cuentas
nacionales, aunque no es estrictamente comparable con la serie de UNCTAD. Sin embargo, muestraun
comportamiento similar en el periodo posteriora 2000.
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Los datos sugieren que la capacidad de Iran pararesistir las limitaciones externas ha cambiado
con el tiempo. Ndtese que, en contraste con lo que ocurrié en ladécada de 1970, la disminucién de
las exportaciones en la década de 2010 se produjo junto con una caida relativamente moderada
del PIB. En el periodo de 1976 a 1988, los ingresos disminuyeron 0,8 puntos porcentuales por
cada punto porcentual de caida en las exportaciones; en 2010-2014y 2018-2020, larelacion fue
mucho menor, de 0,1 puntos porcentuales. Ademas, aunque parece que la economia ha podido
aprovechar el aumento de los términos de intercambio en la década de 2000 para convertirlo en
un crecimiento positivo, los efectos positivos de los precios del petréleo a finales de los afios 70 y
principios de los 80 parecen haber hecho poco o nada para compensar el efecto de la disminucién
del volumen de las exportaciones.

Para entender el efecto que las sanciones pueden haber tenido sobre la produccion de petrodleo, es
Gtil considerar los patrones directamente tal como afectan a laindustria petrolera, lo cual
también tiene la ventaja de contar con datos mensuales mas detallados y de mayor frecuencia. La
Figura 7 muestra datos mensuales sobre la producciéon de petréleo crudo, incluyendo
condensados, en Iran desde 1973 compilados por la Administracion de Informacion de Energia de
los Estados Unidos."* Los datos mensuales de produccion de petréleo muestran grandes
disminuciones discretas en la produccion de petrdleo que se produjeron inmediatamente
después de las tres instancias mas importantes de imposicion de sanciones (noviembre de 1979,
diciembre de 2011y mayo de 2018), asi como una rapida recuperacion a los niveles anteriores a
las sanciones cuando éstas se levantaron (octubre de 2015).

Figura 7
Produccion petrolera de Iran, 1973-2021
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Segun la serie basada en el deflactor de las cuentas nacionales, los términos de intercambio aumentaron un 44%
entre 1976 y1979, de modo que el valor de las exportaciones per capita medido en términos de importaciones cay6 un
32% en este periodo, menos que la caida del 53 por ciento en el volumen de exportaciones.

EIA (s.f.).
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El caso de las sanciones inmediatamente después de la Revolucién Islamica merece ser
considerado con mas detalle. A primera vista, no esta del todo claro como separar el efecto de la
revolucion del de las sanciones en los datos anuales menos detallados. Sin embargo, una vez que
nos centramos en la serie mensual, encontramos un patrén interesante. Antes de la revolucion, la
produccion de petréleo habia permanecido relativamente estable en alrededor de seis millones
de barriles por dia hasta septiembre de 1978. Se redujo en tres quintas partes en los Gltimos
meses de 1978 durante una huelga petrolera nacional liderada por los trabajadores del sector
petrolero.”"” Luego se desplomé a menos de 800.000 barriles por dia en los dos primeros meses
de agitacion politicaen 1979, durante los cuales dos gobiernos reclamaron el control de facto, y
que terminaron en la consolidacion del gobierno teocratico de Ayatollah Khomeini. Después de
que el nuevo gobierno consolidé el poder, la produccion de petréleo se estabilizé en un promedio
de 3,9 millones de barriles por dia entre abril y octubre de 1979. Fue solo después de que Estados
Unidos impuso sanciones en noviembre de 1979 que la produccién se desplomé abruptamente,
promediando solo 1,5 millones de barriles por dia en 1980-1981. Luego comenzd a recuperarse
gradualmente, alcanzando el nivel de produccion anterior a las sanciones en la década de 2000.

Tabla 1
Cambios en la produccion de petroleo antes y después de la
imposicion de sanciones sobre Iran

Mes de sanciones Seis meses antes de sanciones Seis meses después de sanciones
November 1979 -5.0% -48.5%
December 2011 -2.4% -11.9%

May 2018 1.6% -24.6%

October 2015 (lifting) 0.1% 25.8%

Fuente: calculos del autor segtin OPEC: Monthly Oil Market Report.

La fuerte asociacion temporal en los datos mensuales se resume en la Tabla 1, que compara el
periodo de seis meses inmediatamente anterior a laimposicion de sanciones con el periodo
posterior que comienza con la adopcion de sanciones. En todos los casos, hay caidas significativas
en la produccion en lainmediata consecuencia de los eventos de sanciones que no son una
continuacion de las tendencias previas a las sanciones. Del mismo modo, en el inico caso de un

Jafari (2013).
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alivio significativo de las sanciones, que comenzé en octubre de 2015 con la firma de los acuerdos
del JCPOA, vemos una recuperacion significativa de la produccion de petréleo que tampoco es
una continuacioén de las tendencias anteriores.

Figura 8
Importaciones y precios del petroleo de Iran, 2008—2020
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Fuente: Central Bank of Iran: Statistics.

Lareduccion en la produccion de petrdleo tiene varios efectos negativos en los estandares de
vida. En primer lugar, el petréleo representaba una gran parte del PIB (aproximadamente una
quinta parte del PIB en el momento en que se adoptaron las sanciones de 2011), por lo que una
disminucién en la produccion de petréleo deberia estar directamente asociada con una
disminucion en la produccion nacional. En segundo lugar, el petrdleo representa una parte aln
mayor de las exportaciones (alrededor del 80% en el mismo momento), por lo que las
disminuciones en las exportaciones llevan a disminuciones en la capacidad de importacion que
pueden afectar directamente a una gran parte de la industria no petrolera. En tercer lugar, una
disminucion en los ingresos de exportacion de petréleo llevara a una depreciacion en el tipo de
cambio real de equilibrio, lo que hara que los bienes importados sean mas caros y lleve a
disminuciones en el consumoreal.
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Los dos ultimos de estos efectos: la menor disponibilidad de divisas para las importaciones que
llevan a una menor importacion de insumos para la industria doméstica y menores niveles de
consumo, operan a través de disminuciones en los niveles de importaciones. La Figura 8 confirma
que las importaciones disminuyeron fuertemente después de las sanciones de 2011y 2018 y se
recuperaron fuertemente después de los acuerdos del JCPOA. En el caso de las sanciones de 2011
(impuestas en diciembre de 2011 por Estados Unidos y en enero de 2012 por Europa), vemos una
disminucién del 19% en las importaciones en los dos afios siguientes, mientras que, en el caso de
las sanciones de 2018, impuestas en mayo de ese afio, vemos que las importaciones comienzan a
caer en 2018 y disminuyen en un 29% entre 2017y 2019. En el caso de la recuperacion de las
importaciones después del levantamiento de las sanciones del JCPOA, que tuvo lugar en octubre
de 2015, vemos una recuperacion del 10% en 2016 y del 16% en 2017. El primero de estos es
bastante notable porque 2016 fue un afio en el que los precios del petréleo irani cayeron un 19%,
una disminucion que en condiciones normales habria reducido fuertemente la capacidad de
importacion.

La menor disponibilidad de divisas para las importaciones implica esencialmente que la
economia es mas pobre, y deberia reflejarse en una disminucion de los ingresos reales.
Batmanghelidj ha sugerido que las sanciones que causan una disminucion en ladisponibilidad de
divisas, ya sea debido a menores exportaciones o porque el Banco Central pierde acceso a las
reservas internacionales necesarias para defender la moneda, se reflejaran en unaumentodela
inflacion que reducira los ingresos reales."® Si la inflacion es el canal a través del cual el shock
externo se transmite a los ingresos dependera de varios factores, incluyendo como reaccionan las
politicas monetarias y cambiarias al shock. Tipicamente, un shock externo provocara una
depreciacion de lamoneda que, en parte, se trasladara a lainflacion, lo que llevaraauna
depreciacion del tipo de cambio real y una disminucion de los salarios reales. Sin embargo, si las
autoridades intervienen para defender la moneda, la transmision no ocurrira de inmediato. En el
caso mas complejo de Iran, que desde 2018 tiene un sistema de tres tipos de cambio (con dos
tipos oficiales y un mercado paralelo), la transmision también dependera de la postura de politica
fiscal: si el gobierno reacciona ala disminucion de los ingresos fiscales manteniendo el gastoy
monetizando el déficit, entonces la aceleracion inflacionaria no ocurrira a través de la
transmision del tipo de cambio, sino como consecuencia de la expansién monetaria.

De hecho, los datos muestran que ambos episodios de sanciones fueron seguidos por cierta
aceleracion de precios, pero los episodios de 2018 fueron mucho mas marcados. Los precios no
aumentaron inmediatamente después de las sanciones de 2011y solo se aceleraron ligeramente

Batmanghelidj (2020).
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amediados de 2013. Incluso antes de que se levantaran las sanciones en 2015, la inflacion se
redujo a los niveles previos a las sanciones. (Se puede argumentar que la aceleraciéon de la
inflacion antes de 2011 refleja una anticipacion de las sanciones, y la desaceleraciéon que comenzd
afines de 2013 ocurrid en el marco del provisional Plan de Accion Conjunto de noviembre de
2012).En 2018, esta claro que lainflacion se acelerd fuertemente justo después de que Estados
Unidos volviera aimponer las sanciones y que ha permanecido muy por encima de los maximos
anteriores.

Otra explicacion para esta reaccion disimil en 2011y 2018 parece estar relacionada con el hecho
de que Iran estaba en una situacion fiscal mucho mejor antes de las sanciones de 2011 que cuando
las sanciones de 2018 incidieron. El déficit fiscal de Iran fue solo del 0,8% del PIB en 2011, lo que le
dio amplio margen paraimplementar una politica fiscal contraciclica una vez que se impusieron
las sanciones. El banco central de Iran dejé que la moneda flotara en julio de 2013, lo que permitid
una depreciacion del 50% que solo tuvo un limitado y temporal efecto en lainflacion. En
contraste, en 2018, el afio después de que se reimpusieran las sanciones, Iran registré un déficit
del 4,5% del PIB. Iran se quedo practicamente sin acceso a sus reservas internacionales y decidio
mantener su tipo de cambio fijo, lo que provocé una significativa sobrevaloracion y
financiamiento del déficit, y, por lo tanto, una importante aceleracion inflacionaria.

Figura 9
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Los defensores de las sanciones a menudo resaltan como la generacion mas reciente de sanciones
contralran se dirigid a las élites y supuestamente fueron disefiadas para proteger a los grupos
mas vulnerables. Pero la evidencia muestra poco éxito en lograr esos objetivos. Ghomi utiliza
datos de encuestas de hogares para rastrear los efectos de las sanciones sobre la dinamica de la
pobreza entre hogares en Iran."” Construyendo un panel sintético utilizando caracteristicas
observables de los grupos de hogares en una seccion cruzada repetida, estima las probabilidades
de cada grupo de entrar o salir de la pobreza entre 2011-2012y 2014-2015. Encuentra que los
hogares rurales, los hogares pertenecientes a grupos de bajos y medianos ingresos o aquellos
encabezados por personas mayores y desempleadas, tenian la mayor probabilidad de caerenla
pobreza durante el periodo de sanciones, mientras que los hogares que trabajan en el sector
publicoy aquellos encabezados por personas altamente educadas eran los menos propensos a
caer en la pobreza.

Ademas de sus efectos adversos sobre el ingreso y la pobreza, hay evidencia de que las sanciones
afectaron significativamente otras dimensiones sociales, incluyendo la salud. Uno de los canales
fue la escasez forzada de medicamentos.'' Setayesh y Mackey identificaron escasez de 73
medicamentos en Iran durante el periodo de escasez, de los cuales 32 también estaban en la lista
de medicamentos esenciales de la Organizacion Mundial de la Salud. Curiosamente, 70 de los 73
medicamentos se encontraban bajo una licencia general de OFAC para exportar medicamentos a
Iran, lo que sugiere que este tipo de autorizaciones tienen poco efecto practico. Esto es
consistente con abundante evidencia anecdoética de que las importaciones de medicamentos se
bloquean incluso cuando, en principio, son legales. Por ejemplo, un pedido de 60 millones de
dodlares de un medicamento contra el rechazo de trasplantes de higado no llegé a Iran, a pesar de
tener todas las licencias de OFAC requeridas, porque ningin banco realizd la transaccion.

Kheirandish, Varahrami, Kebriaeezade y Cheraghali estudiaron la disponibilidad de
medicamentos en Iran durante el periodo de sanciones y encontraron que disminuy6
significativamente en 13 de los 26 casos, con 10 casos mas que mostraron reducciones no
significativas, y sdlo 3 que mostraron aumentos.'”” Ademas, los medicamentos importados y los
que usaban materiales crudos importados eran mas propensos a ser afectados. Los efectos

Ghomi (2021).

Setayesh y Mackey (2016).
Namazi (2013).
Kheirandish et al. (2018).
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estimados sobre la escasez desde las sanciones iniciales de 2011 aumentaron, en muchos casos,
después de lalista negra de 2012 del Banco Central de Iran. Los medicamentos contra el cancer
fueron los mas afectados, con la disponibilidad de 9 de los 14 medicamentos reducida
significativamente.

Los resultados son consistentes con los informes de asociaciones médicas. Por ejemplo, el uso
promedio per capita de factor VIII'* en Irdan fue de 0.5 unidades internacionales (Ul) después de
que se impusieran sanciones en 2006, en comparacion con 1,6 antes, lo que dejé a alrededor de
mil pacientes con hemofilia con discapacidad fisica como resultado del sangrado en sus
articulaciones y causé algunas muertes como resultado de hemorragias incontrolables. Después
de que se levantaron las sanciones, el uso per capita de factor Vlllaumenté a 2,7 UL.'>? Otro
estudio encontrd que el nimero de farmacias en Teheran que podian proporcionar todos los
medicamentos esenciales para el asma disminuyé del 60% en julio de 2012 al 28% en marzo de
2013, amedida que se intensificaban las sanciones.

La Tabla 2 analiza la evolucion de algunos indicadores de mortalidad y salud seleccionados para
Iran en el periodo 2000-2019. Distinguimos entre el periodo previo a las sanciones de 2000-
2012, el periodo de sanciones de 2012-2016 y el periodo posterior a las sanciones a partir de
2016."** De las cinco series, solo una parece no verse afectada por las sanciones: la tasa de
mortalidad infantil, que disminuyd progresivamente durante los tres periodos. Las otras cuatro
series muestran patrones indicativos de cambios en la tendencia, aunque el tamano de la
muestra es demasiado pequeiio para realizar pruebas estadisticas significativas. En el casodela
mortalidad masculina, las mejoras previas en las tasas de mortalidad se estancaron durante el
periodo de sanciones y luego se reanudaron en la era posterior a las sanciones.

El factor VlIl es una proteina presente en la sangre que desempeiia un papel crucial en el proceso de coagulacion. Es
producido en el higado y liberado en el torrente sanguineo cuando un vaso sanguineo resulta dafiado. El factor Vil es
uno de varios factores de coagulacién que trabajan juntos para formar un coagulo, el cual detiene el sangrado y ayuda a
sanar el tejido dafiado. La hemofilia es un trastorno genético que afecta la capacidad de la sangre para coagular. Los
pacientes con hemofilia grave pueden no tener suficiente factor VIl en su sangre o pueden tener factor VIl que no
funciona correctamente. Como resultado, estos pacientes pueden necesitar recibir factor VIl u otros factores de
coagulacion como parte de su tratamiento. La terapia de reemplazo del factor Vlll implica la infusién al paciente de
concentrados de factor VIl para ayudar a restaurar su capacidad de formar coagulos sanguineos y prevenir el sangrado.
El factor VIl se administra tipicamente por via intravenosa y requiere una supervision cuidadosa para asegurar que el
paciente reciba la dosis apropiada.

Heidari, Akbariqomiy Tavoosidana (2017).

Ghiasietal.(2016)

Tenga en cuenta que tomamos como punto final de cada uno de estos intervalos el afio después de que se impongan
o levanten las sanciones, en contraste con gran parte de nuestra discusion en la seccion anterior. Esto se debe a que es
natural esperar que los indicadores de salud reaccionen con un tiempo de retraso minimo al deterioro de las
condiciones econémicas. Los resultados son sustancialmente similares sitomamos 2011y 2015 como puntos de corte.
Debido a estos retrasos y los efectos confusos de la pandemia de COVID, no intentamos separar el efecto de las
sanciones posteriores a2018.
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El mismo patrdn esta presente, pero es mas acentuado en el caso de la mortalidad femenina. En
cuanto alaanemiay elretraso del crecimiento en mujeres, vemos unareversion completa de las
disminuciones previas a las sanciones, de modo que ambos indicadores empeoran (aumentan) en
el periodo de sanciones. En estos casos, el cambio de tendencia continta en el periodo posterior a
las sanciones, lo que sugiere que los efectos que llevaron a la reversion de la tendencia son

persistentes.

Tabla 2

Evolucion de los indicadores de mortalidad y salud, Iran, 2000—
2019

Mortalidad Mortalidad Mortalidad Anemiaa Retrasoenel
infantil de hombres de mujeres mujeres crecimiento

-5.3% -4.4% -5.7% -1.7% -7.6%

-3.8% -1.9% -2.0% 0.3% 0.4%

-6.3%

Fuente: calculos del autor segiin UN-IGME, UN Department of Economic and Social Affairs (2022) y World Bank Group.
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Estos patrones, aunque indicativos, son consistentes con los que surgen de estudios
especificos mas detallados. Por ejemplo, los Colaboradores de GBD 2019 de Iran utilizan
datos subnacionales del Estudio Global de Carga de Enfermedades 2019 y encuentran una
desaceleracion significativa en la tasa de disminucion de afios de vida ajustados por
discapacidad estandarizados por edad después de 2011, con los efectos mas perjudiciales
concentrados en enfermedades no transmisibles (Figura 10).

Figura 10
Anos de vida ajustados por discapacidad causados por
enfermedades y principales factores de riesgo, Iran, 1990-2019
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*DALY se refiere a afios de vida ajustados por discapacidad. PHC se refiere a atencion primaria de salud.

GBD 2019 Iran Collaborators (2019).
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5.2 Afganistan, 1999-2021
5.2.1 Panorama historico

Las restricciones a las transacciones econdmicas internacionales con Afganistan datan del
ascenso de la faccion taliban al poder en 1996, después de una prolongada guerra civil. La primera
restriccion, y posiblemente la mas importante, fue un subproducto de la decision de casi todos los
paises de no reconocer al gobierno taliban. Esto funcion6 como una sancion de facto, al impedir
que los funcionarios accedieran a activos o celebraran contratos en nombre del estado afgano.
Las sanciones formales datan de 1999, cuando Estados Unidos y las Naciones Unidas congelaron
los activos talibanes y prohibieron los vuelos hacia o desde el territorio controlado por los
talibanes en respuesta a la decision de los talibanes de brindar refugio y campos de
entrenamiento a terroristas internacionales (entre ellos el lider de Al Qaeda, Osama Bin Laden,
quien ya habia sido acusado en Estados Unidos por su papel en la planificacion de los atentados a
las embajadas estadounidenses en Keniay Tanzania en 1998)."?” Tanto las sanciones de Estados
Unidos como las de la ONU contra los talibanes se expandieron progresivamente en los afos
siguientes, especialmente después del ataque terrorista del 11 de septiembre de 2001 en suelo
estadounidense, planificado por Al Qaeda.

Los talibanes, un grupo islamico fundamentalista fundado por estudiantes religiosos de las tribus
pashtunes del sur de Afganistan, establecieron el control de la capital de Afganistan, Kabul,y
aproximadamente tres cuartas partes del territorio del pais a fines de 1996. El ascenso de los
talibanes se produjo al final de una guerra civil de siete afios que siguié al colapso de un gobierno
marxista respaldado por la Unién Soviética. Aunque los talibanes inicialmente fueron vistos con
simpatia por Estados Unidos, y casi con certeza recibieron apoyo indirecto de Estados Unidos,'** la
opinidn publica internacional rapidamente se volvié en su contra cuando impusieron la version
mas estricta de la ley islamica Sharia en el mundo, prohibiendo todo trabajo de las mujeres,
prohibiendo la educacion femenina en escuelas o en casa, y prohibiendo la television, la musicay
todos los juegos. Rapidamente chocaron con las agencias de la ONU en cuestiones de género, lo
que llevd ala suspension de los programas de la ONU después de que los talibanes se negaran a
permitir que las mujeres participaran en ellos.'*” Solo tres paises (Pakistan, Arabia Sauditay los
Emiratos Arabes Unidos) reconocieron al gobierno taliban en ese momento.

Congressional Research Service (2021).

United States Attorney Southern District of New York (1998).
Rubin (2002).

Rashid (2010), 65.
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Aunque el depuesto presidente Burhanuddin Rabbani, cuyo gobierno lideré la resistencia contra
los talibanes y continué controlando un area de territorio alrededor del valle de Panjshir, afirmé
ser el legitimo jefe de estado de Afganistan, Estados Unidos y la mayoria de las naciones
occidentales decidieron no reconocer ningin gobierno afgano después de 1996."*° Para Estados
Unidos, esto fue una continuacion de una politica que se remonta al menos a1989, cuando cerré
su embajada en Kabul debido a preocupaciones de seguridad después de que laretirada de las
tropas soviéticas llevo al pais a sumirse en la anarquia. El comité de credenciales de las Naciones
Unidas pospuso repetidamente una decision sobre el reconocimiento, una postura que en
términos practicos permitié que el gobierno de Rabbani en funciones retuviera su representacion
hasta2001.

Por estarazon, nilas resoluciones de la ONU ni las 6rdenes ejecutivas de Estados Unidos que
imponen sanciones se refieren explicitamente al gobierno de Afganistan, ya que no hay un
gobierno afgano formalmente reconocido para sancionar. En cambio, las sanciones se refieren
directamente a “la faccion afgana conocida como los talibanes” (Resolucion 1267 de la ONU) o
“la entidad politica/militar... que a la fecha de esta orden ejerce control de facto sobre el territorio
de Afganistan” (Orden Ejecutiva 13129 de Estados Unidos). Sin embargo, debido a que los
talibanes controlaban practicamente todas las instituciones estatales afganas a partir de 1996,
las sanciones a los talibanes bloquearon efectivamente el acceso a cualquier activo y limitaron
severamente la capacidad del gobierno afgano para participar en el comercio mundial. Incluso
antes de que se impusieran las sanciones formales, la deliberada falta de reconocimiento impidio
que el gobierno taliban accediera a cuentas internacionales o celebrara contratos vinculantes en
nombre del estado afgano. Un ejemploilustrativo: los designados por los talibanes nunca
pudieron reclamar el control de los 254 millones de dolares en reservas de oro que tenia el Da
Afghanistan Bank, el banco central afgano, en la Reserva Federal de Estados Unidos."*” Los fondos
solo fueron liberados en 2002 después de que Estados Unidos reconociera al nuevo gobierno
afganoy levantara formalmente las sanciones.

Dado que la falta de reconocimiento actiia como una imposicion de facto de sanciones sobre un
gobierno, tiene poco sentido hacer una distincion entre el momento en que los talibanes llegaron
al poder en Afganistan en 1996 y laimposicion de sanciones tres afios después. Cualquier
interaccion econdmica significativa entre el gobierno taliban y otros estados u organizaciones

US Department of State (1997).

Barber (2021).

Sipress (2002).

US Department of the Treasury (2002).
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internacionales quedd excluida a partir de 1996. Sin embargo, también es extremadamente
dificil construir un contrafactual no controvertido sobre cdémo habrian sido los vinculos
econdmicos de Afganistan si los talibanes hubieran sido reconocidos como el gobierno afganoy
no se hubieran impuesto sanciones. El estilo reclusivo de gobierno y laideologia de los talibanes
los hicieron hostiles incluso a las interacciones mas basicas con organizaciones internacionales,
pero nada en su agenda econdémicay social erainherentemente incompatible conlaaperturaala
inversion extranjera en términos similares a los de otros estados autoritarios o teocraticos. De
hecho, unade las razones por las que llegaron al poder en Afganistan fue porque aliados clave
como Pakistan los veian como facilitadores de rutas de comercio internacional.

5.2.2 Consecuencias economicas y sociales

Existen limitaciones serias de datos en cualquier intento de evaluar el desemperio agregado de la
economia de Afganistan durante el periodo de gobierno taliban o de desentraiiar el efecto de las
sanciones del gobierno taliban. Larecoleccion de datos agregados parece haber cesado
efectivamente mucho antes de latoma del poder por parte de los talibanes, generando una
escasez de estadisticas sobre resultados relevantes para el desarrollo humano. El Banco Mundial
no publica estadisticas de PIB para Afganistan para el periodo 1982-2001, y el pais es uno de los
veintiséis estados miembros de la ONU completamente excluidos de los datos de las Penn World
Tables. Solo la Division de Estadistica de las Naciones Unidas publica una estimacion, que
combina interpolaciones con estimaciones parciales de estudios previos del Banco Asiatico de
Desarrollo parainferir datos para las décadas de los afios 80 y 90.

Los resultados, mostrados en la Figura 11, indican una disminucion del 76% en los ingresos reales
per capitaentre 1986y 2001, lo que la situaria en linea con algunas de las mayores caidas
econdmicas observadas en la historia moderna del mundo. Vale la pena senalar que la
disminucion parece haber sido mas lenta durante el periodo taliban (7,7% anual) que durante la
caida del régimen soviético y la subsiguiente guerra civil (9,9%), aunque no esta claro qué
inferencias, si las hay, se deben sacar de esta comparacion dada la debilidad de los datos base, el
uso significativo de laimputacion y el simple hecho de que es natural esperar una tasa de declive
mas lenta a medida que la economia se acerca a los niveles de subsistencia. Sea cual sea la
informacion genuina que haya en estas estadisticas, parece reflejar la actividad econémica en las
principales areas urbanas y excluir por completo la produccion de amapola, que se estima que
represento casi una cuarta parte del PIB al final del gobierno taliban.

Asian Development Bank (2003), 105.
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PIB per capita de Afganistan en USD a precios constantes de 2015,

1970-2020
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Fuente: UNCTAD: Merchandise Trade: Trade Indicators.

El Grupo Interinstitucional de Estimacion de Mortalidad Infantil de las Naciones Unidas (UN
Inter-Agency Group for Child Mortality Estimation, UN-IGME) produce estimaciones anuales de
mortalidad infantil y de nifios en Afganistan desde 1957 hasta 2020. La serie muestra una
disminucion relativamente constante en la mortalidad alo largo de las tltimas seis décadas, que
parece no haber sido interrumpida por el periodo de gobierno taliban, las sanciones econémicas o
incluso la Guerra Civil afgana (Figura 12). Sin embargo, su modelo se basa en técnicas estadisticas
y supuestos que parecen poco adecuados para inferir datos anuales para un pais con informacion
escasay aveces contradictoria.”*” En nuestra opinion, los métodos de UN-IGME distorsionan
gravemente los patrones de tendencia resultantes y limitan su capacidad informativa en estos
casos.

Alkemay New (2014); UN-IGME (s. f.).

Las estimaciones, que se basan en ajustar un modelo de B-splines bayesianas ajustado para datos internacionales
(ver CME Info - Estimaciones de mortalidad infantil), no permiten la estimacion separada de parametros de varianza a
nivel de pais (Alkema yNew, 2014, 9). Una consecuencia de esta eleccion de modelado puede ser intervalos de
confianza excesivamente estrechos que, como se muestra en la Figura 14, en ocasiones no incluyen ni siquiera las
Gnicas observaciones disponibles para ciertos intervalos de tiempo.
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Tasa de mortalidad de menores de cinco aiios en Afganistan,

1957-2020
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Fuente: UN-IGME.

LaFigura 13 se centra en los datos reales utilizados para construir las estimaciones de UN-IGME,
dejando de lado las estimaciones del modelo. De las seis series disponibles, cuatro muestran
disminuciones en el periodo de 1996-2001 considerado en su conjunto, mientras que dos
muestran aumentos. Cuatro de las series también muestran aumentos en el periodo posterior a
las sanciones de 1999-2001, mientras que solo dos contintian mostrando disminuciones. El
promedio de las series muestra una disminucién en 1996-1998, que luego se estanca en 1999-
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Numero de muertes de nifos
menores de cinco afos por cada

1.000 nacidos vivos

2000y aumenta marginalmente en 2001. Los datos son, como minimo, consistentes con la
hipétesis de que las tasas de mortalidad infantil aumentaron durante el periodo de gobierno
taliban, y especialmente en los tltimos dos afios, que incluyeron la imposicion de sancionesy la
invasion estadounidense.

Figura 13
Tasa de mortalidad de menores de cinco aiios de Afganistan

un diversas fuentes, 1996-2001

— Encuesta de salud de Afganistan (ajustada por NN) 2018 (directa)
— Encuesta de salud de Afganistan 2006-2007 (indirecta)

__ Encuesta de mortalidad de Afganistan (AMS) excluyendo la zona sur (ajustada por NN) 2010
(directa)

— Encuesta demograficay de salud (ajustada por NN) 2015 (directa)
— Encuesta de multiples indicadores de clusters 2010-2011 (indirecta)
— Encuesta nacional de evaluacion de riesgos y vulnerabilidades 2007-2008 (indirecta)
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Fuente: calculos del autor segiin UN-IGME.

Las estimaciones de UN-IGME se basan en evaluaciones retrospectivas que utilizan encuestas o
censos con antecedentes completos y resumidos de nacimientos realizados entre 2006y 2015.
Los datos recopilados de manera mucho menos sistematica en o cerca de los periodos de interés
también son consistentes con laimagen de un grave deterioro de la mortalidad durante el
periodo de gobierno talibany las sanciones. Una encuesta realizada por Médicos Sin Fronteras en
enero de 2001 encontro que la tasa de mortalidad entre nifios menores de cinco afios, en una
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muestra de ocho aldeas, era alarmante: 5,2 por cada 10.000 por dia. La grave desnutricion fue
causada tanto por la sequia como por los conflictos, con una caida de hasta el 65 por ciento de los
cultivos de trigo en las zonas de riego y una disminucién del 70 al 80%en el tamafio de los
rebafios de ganado.””” En una encuesta de UNICEF en 1997 se encontrd que los nifios en
Afganistan tenian el doble de probabilidades de morir antes de su primer cumpleafios que los
nifios nacidos en los paises vecinos del sur de Asia.

Las organizaciones no gubernamentales y las agencias de la ONU fueron muy criticas con el
efecto de las sanciones en aquel momento. Un estudio encargado por la Oficina del Coordinador
de la ONU para Afganistan en 2000 concluy6 que las sanciones de la ONU tuvieron un efecto
negativo tangible directo en la economia afgana, asi como un impacto indirecto sustancial enla
situacion humanitaria.”*” El estudio destacd como la prohibicion de Ariana Airlines obstaculizé el
acceso de los hospitales a suministros médicos y como tener una aerolinea en funcionamiento
era una condicion basica para tener una economia funcionando. En visperas de las nuevas
sanciones del Consejo de Seguridad de la ONU en diciembre de 2000, Médicos Sin Fronteras
advirtio que las sanciones serian devastadoras para un pais sin un sistema de atencion médica en
funcionamiento,'“° eincluso el secretario general de la ONU, Kofi Annan, parecié lamentar el
sentido de laresolucidn, declarando antes de su adopcion que “no va a facilitar nuestro trabajo
humanitario.”

Los talibanes volvieron al poder en 2021 después de una gran ofensiva que siguié a laretirada de
las tropas estadounidenses. Como tanto las sanciones de la ONU como las de Estados Unidos
dirigidas a los talibanes nunca fueron levantadas, entraron en vigor de inmediato, restringiendo
cualquier interaccion con las nuevas autoridades afganas. Al igual que en la situacion hace 25
anos, la falta de reconocimiento formal del gobierno taliban imita el efecto de las sanciones
gubernamentales, obstaculizando la realizacion de transacciones legales, comerciales o
financieras internacionales que involucren al gobierno afgano. A diferencia de latoma de poder
anterior, en la que los talibanes obtuvieron el reconocimiento de tres gobiernos, hasta la fecha
ningln gobierno ha reconocido a las nuevas autoridades.'*” Una vez mas, el comité de
credenciales de la ONU ha pospuesto una decision sobre el reconocimiento, lo que permite que los
representantes del gobierno depuesto sigan representando al pais.

IRIN News (2001).

Office of the UN Coordinator for Afghanistan (2000).
Office of the UN Coordinator for Afghanistan (2000).
Ahmad (2001).

Crossette (2000).

Gul (2022).

UN Affairs (2021).
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Bloquear el acceso de los talibanes a los activos del banco central del pais es aiin mas perjudicial
que en el pasado. El banco central ahora tiene tenencias significativamente mayores que las que
teniaen 1996, valoradas en 9,6 mil millones de ddlares en los tltimos datos disponibles (mayo de
2021). Esto equivale a casi la mitad del PIB del pais y a casi 18 meses de importaciones (calculado a
valores de 2020). En términos reales per capita, es 3,8 veces el tamafio de las reservas en el
momento de latoma del poder por parte de los talibanes en 1996.'%“ Las autoridades del banco
central nombradas por los talibanes fueron inmediatamente excluidas de acceso a estos fondos
tanto porque no fueron nombradas por un gobierno reconocido como porque cualquier activo
administrado por los talibanes esta bloqueado como resultado de las 6rdenes ejecutivas vigentes
de EE.UU. Aproximadamente 7 mil millones de ddlares de estos fondos estan depositados en el
Banco de la Reserva Federal de Nueva York, mientras que otros 2 mil millones de délares se
encuentran en el Reino Unido, Alemania, los Emiratos Arabes Unidos y el Banco de Pagos
Internacionales en Suiza.'*” Segln un exdirector del Banco Central de Afganistan, los talibanes
solo podrian acceder a alrededor de 20 millones de ddlares, o el 0,2%de las reservas totales.

El11 de febrerode 2022, el presidente Biden emitio una orden ejecutiva que bloqueaba
formalmente todas las reservas del banco central de Afganistan que se encontraban en Estados
Unidos.'*” Poco después, el Departamento del Tesoro emitid una licencia que permitiala
transferencia de 3,5 mil millones de ddlares, la mitad de las reservas que se encontraban en
Estados Unidos, a un fondo fiduciario creado para “garantizar que ese dinero se utilice en
beneficio del pueblo afgano.”"** En septiembre de 2022, los gobiernos de Estados Unidos y Suiza
presentaron el Fondo Afgano, una fundacion con sede en Ginebray cuentas en el Banco de Pagos
Internacionales, que se encargara de administrar y proteger esos 3,5 mil millones de délares.

Los otros 3,5 mil millones de d6lares permaneceran en la cuenta del Banco de la Reserva Federal
de Nueva York para potencialmente satisfacer las sentencias emitidas por tribunales
estadounidenses a las victimas de los ataques del 11 de septiembre de 2001. Varios grupos de
victimas estan buscando sentencias y algunos han obtenido 6rdenes de embargo para los fondos
de DAB."° No esta claro si alguna de estas demandas tendra éxito, ya que el embargo de los
activos de un banco central iria en contra de la Ley de Inmunidades Soberanas Extranjeras, que
protege los activos de los paises soberanos de los embargos para satisfacer sentencias. La oficina

El calculo utiliza la dltima cifra de reservas disponible de $516 millones antes del control, lo que corresponde a marzo
de 1992. Consulte al International Monetary Fund (2022).

Nelsony Rappeport (2021).

Ahmady (2021).

Executive Order 14064 (2022).

White House (2022).

US Department of State (2022).

Savage (2022).
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del fiscal general de EE.UU. ha aconsejado al tribunal que permitir el embargo de estos activos
expondria a Estados Unidos “al riesgo de desafios reciprocos a la propiedad estadounidense en el
extranjero.”'” En agosto de 2022, un juez federal de instruccion emitié una recomendacion para
desestimar las mociones que otorgaban la entrega de los activos del banco central a las victimas
de los ataques del 11 de septiembre por el motivo de que los acreedores no habian superado la
inmunidad de jurisdiccion de DAB.

En principio, puede parecer extrafio que Estados Unidos haya podido transferir las reservas
internacionales de otro pais a una fundacién privada. Para hacerlo, el Departamento de Estado
primero certificé a dos ciudadanos afganos como “con autoridad conjunta para recibir, controlar
o disponer de bienes de la cuenta de DAB”; estos dos individuos luego cofundaron el Fondo
Afgano. Uno de estos dos ciudadanos afganos, Shah Mehrabi, era miembro del Consejo Supremo
de DAB, el organismo encargado de tomar decisiones y politicas mas importantes del banco, en el
momento de latoma de poder de los talibanes en 2021."°* Dado que el nombramiento de Mehrabi
no hasido revocado por un gobierno reconocido por Estados Unidos, el Departamento de Estado
pudo certificarlo como con la autoridad pararecibir, controlar o disponer de los bienes de DAB
basandose en la afirmacion de que aiin mantiene su posicion como miembro del Consejo
Supremo.

Mas interesante alin, no existe evidencia de que el nombramiento de Mehrabi haya sido revocado
por los talibanes. Mehrabi contintia apareciendo como miembro del Consejo Supremo enla
pagina web controlada por los talibanes del DAB. Mientras que el DAB controlado por los
talibanes emitié una declaracion en febrero de 2022 calificando la decision de Estados Unidos de
bloquear las reservas de Afganistan como una “injusticia contra el pueblo de Afganistan,”"** no
ha cuestionado publicamente la creacion del Fondo Afgano en septiembre de 2022. Esto sugiere
que el nombramiento de Mehrabi puede contar al menos con el apoyo tacito de los talibanes. Esta
interpretacion también seria coherente con los informes de prensa de julio de 2022 que indican
que los funcionarios estadounidenses y talibanes estaban cerca de un acuerdo sobre el uso de las
reservas del DAB, en el cual Estados Unidos condicionaria la certificacion de los directores del DAB
alapresuntaindependencia de estos directores, asi como a la aquiescencia de los talibanes de
que los fondos, aunque pertenecen al DAB, podrian ser administrados por un fondo fiduciario
independiente.’”” En diciembre de 2022, Mehrabi fue invitado a asistir auna reunion del Consejo

United States District Court Southern District of New York (2022).

Statement of Interest of the United States of America. (2022).

El otro designado es Anwar-il Haq Ahady, un exgobernador del banco central.
Da Afghanistan Bank (2022).

Greenfield y Landay (2022).
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Supremo del DAB en Kabul, lo que refuerza atin mas la interpretacion de que los talibanes
aceptaron el nombramiento. La capacidad de Estados Unidos para bloquear indefinidamente el
acceso a estos fondos podria haber permitido obtener la aquiescencia de los talibanes a sus
propuestas sobre el uso condicionado de los fondos.

No se han publicado estadisticas oficiales desde la asuncion del poder de los talibanes en agosto
de 2021. Afganistan es uno de los tres tnicos paises (los otros dos son Siria y Libano) paralos
cuales la Perspectiva Econdmica Mundial del FMI no publica estimaciones o proyecciones de
crecimiento después de 2020."” El Banco Mundial estima que los ingresos per capita
disminuyeron un 34% interanual en los dltimos cuatro meses de 2021."*¢ Esto podria ser una
estimacion conservadora, dada la excesiva dependencia que la economia afgana tenia de la ayuda
externa. El déficit comercial de Afganistan promedié el 33% del PIB en el periodo 2016-2020y
fue financiado casi en su totalidad por la cooperacién internacional y los préstamos extranjeros.
Los ingresos por exportaciones solo podian pagar el 21% de las importaciones de la economia, por
lo que el cierre del financiamiento externo debe haber provocado una caida masiva de las
importaciones para equilibrar las cuentas externas del pais.

Pakistan Observer (2022).
IMF (2022).
World Bank Group (2022b).
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Fuente: calculos del autor segtin World Bank Group.

Las sanciones y el bloqueo del acceso alos activos externos claramente exacerban los efectos
contractivos de lareduccion de las entradas de divisas extranjeras. Ciertamente, el hecho de que
la cooperaciony el financiamiento internacional se detuvieran después de que los talibanes se
apoderaran del poder refleja principalmente la falta de disposicion de la comunidad internacional
ainvolucrarse en los mismos términos con las nuevas autoridades que con las anteriores. Sin
embargo, también esta claro que hay actores internacionales clave que desean seguir
involucrados en Afganistan precisamente debido a la grave emergencia humanitaria del pais. La
falta de acceso alasreservas internacionales y a laayuda internacional de emergencia privaala
economia afgana de los medios para estabilizarse mediante la suavizacidn del ajuste externo e
impone costos significativos a las agencias humanitarias que desean seguir involucradas a pesar
del cambio en las autoridades. También complican significativamente las transferencias de
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remesas, que representaron casi 800 millones de délares en entradas de divisas extranjeras antes
de latomadel poder por los talibanes.

La administracion Biden ha emitido un conjunto de licencias para facilitar las transacciones
humanitarias con el gobierno afgano, incluida una licencia general que permite transferencias
que involucren pagos de impuestos, permisos o licencias. Sin embargo, las licencias'®’ no
autorizan la contratacion de servicios con instituciones gubernamentales, permitiendo la
interaccion con el gobierno taliban solo en la medida en que sea incidental a las transacciones de
terceros. También es poco claro cémo se supone que las entidades financieras procesen las
transacciones que involucren a las instituciones gubernamentales si los representantes de esas
instituciones no han sido debidamente nombrados por un gobierno reconocido. Por ejemplo, una
institucion financiera con sede en los Estados Unidos no puede procesar una transferencia
bancaria desde una cuenta que pertenece al gobierno afgano a menos que pueda certificar que los
signatarios de la cuenta han sido nombrados legalmente de acuerdo con las leyes de la
jurisdiccion de incorporacion. Esto es imposible de hacer mientras el gobierno que nombra a esos
representantes no es reconocido por los Estados Unidos como el gobierno de Afganistan. Dado
que este obstaculo es una consecuencia de la falta de reconocimiento oficial en lugar de
sanciones oficiales, no hay nada que una licencia de OFAC pueda hacer para mitigarlo.

No faltan ejemplos de sanciones que limitan o dificultan transacciones que podrian haber
ayudado a aliviar la grave crisis de Afganistan. Una empresa india encargada de construir lineas
de transmision de servicios publicos eléctricos detuvo sus cinco proyectos en el pais en agosto de
2021, argumentando que Estados Unidos habia “ahogado todas las lineas de financiamiento
hacia Afganistan.”'¢' Un bufete de abogados que presta servicios a contratistas gubernamentales
alertd a sus clientes en ese momento que era “muy dificil para los contratistas y los beneficiarios
saber si las transacciones estandar con el Gobierno de Afganistan...resultaran en que los fondos
pasen al Taliban o asus lideres en control de varias ramas del gobierno afgano.”'°* No ayuda que
las aclaraciones de la politica de sanciones del Departamento del Tesoro se publiquen en su sitio
web de Preguntas Frecuentes,'®* que los tribunales estadounidenses han establecido que no son
necesariamente vinculantes.'® Los bancos y las empresas multinacionales a menudo son reacios
a pagar grandes honorarios legales para revisar cientos de paginas de pautas del Departamento

World Bank Group (2022a).

OFAC(2022a).

Fang(2021).

Centrella, Nichols y Chvotkin (2021).

US Department of the Treasury (s. f.).

Por ejemplo, una decisién de un tribunal de Delaware afirmd: "el tribunal ha cumplido su funcién de revision, no esta
de acuerdo con el FAQ 809 y no encuentra ninguna base para otorgar deferencia al FAQ 809" (Crystallex International
Corporation v. Republica Bolivariana de Venezuela, 2020).
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del Tesoro que no son necesariamente vinculantes para poder comerciar con Afganistan. En
palabras de una directora de la organizacion sin fines de lucro Mujeres para las Mujeres de
Afganistan, “en el momento en que los bancos ven cualquier sancién o cualquier tipo de
restriccion, simplemente se alejan de hacer cualquier transaccion... Los bancos no estan
dispuestos a aceptar nuestro negocio, y ninguna cantidad de licencias del OFAC va a satisfacer sus
necesidades.”

5.3 Venezuela, 2017-2021
5.3.1 Panorama historico

Las sanciones econdmicas se impusieron por primera vez en Venezuela en 2017, cuando la
administracion Trump prohibié el financiamiento y los pagos de dividendos al gobierno de
Venezuelay a lacompaiiia petrolera estatal. Aunque las restricciones a algunas actividades
estatales seremontana 2005y las sanciones personales a algunos funcionarios
gubernamentales se remontan a 2008, ninguna de ellas fue a una escala lo suficientemente
grande o sistematica como para afectar significativamente el funcionamiento de la economia
venezolana hasta al menos principios de 2017.

Aligual que en el caso de otros paises, las sanciones actuales en Venezuela, con algunas
excepciones, se imponen en el contexto de un marco creado en 2015 por la administracion Obama
a través de una declaracion de emergencia nacional.'®” En ese momento, las autoridades
estadounidenses utilizaron la declaracion de emergencia nacional de manera algo selectiva,
sancionando solo a siete personas, seis de las cuales eran oficiales de seguridad presuntamente

Fang (2021).

No es inusual que algunos expertos fechen el inicio de las sanciones contra Venezuela desde 2005, afio en que la
administracién Bush declaré a Venezuela como un importante pais de transito de drogas (por ejemplo, UN Human
Rights Council, 2021b, 3). Esto parece dificil de justificar, ya que la designacion tuvo poco efecto practico eincluyé a
otras 12 naciones latinoamericanas, algunas de las cuales, como Colombia, Peri y México, eran fuertes aliados de
Estados Unidos en ese momento. Se podria argumentar de manera mas sélida que el pais no estaba cooperando
plenamente con los esfuerzos antiterroristas en 2006, lo que llevé a la imposiciéon de un embargo de armas. Los
venezolanos asociados con el gobierno de Chavez fueron agregados por primera vez a la lista de individuos
sancionados, también conocida como Nacionales Especialmente Designados (Specially Designated Nationals, SDN) en
2008 por brindar asistencia a organizaciones terroristas como Hezbollah o por delitos relacionados con las drogas. Ver
la Executive ORder 13382 (2005); MacAskill (2006).

Executive Order13692 (2015).
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involucrados en violaciones de derechos humanos relacionadas con las protestas de 2014 (el otro
era un fiscal que habia presentado cargos de conspiracion contra lideres de la oposicion).

El primer paso que tomé la administracion Trump para aumentar el alcance de las sanciones
personales fue dirigirlas a algunos de los miembros de mas alto rango del gobierno. Estas
comenzaron con la designacion del Vicepresidente Tareck El Aissami en febrero de 2017, un mes
después de su nombramiento en el cargo, y posteriormente se aumentaron para cubrir a varios
miembros del gabinete, jueces de la Corte Suprema, altos funcionarios del gobierno de Venezuela
y la compaiiia petrolera estatal, Petrdleos de Venezuela, S.A. (PDVSA), el presidente, la primera
damay muchos de sus asociados cercanos.

A diferencia de las designaciones de 2015, lainclusién en la lista de OFAC de altos funcionarios
gubernamentales tuvo un efecto paralizante en las interacciones con el gobierno venezolano.
Cuando el gobierno venezolano invitd a los acreedores a Caracas para conversaciones sobre la
renegociacion de la deuda en noviembre de 2017, casi ningtin tenedor de bonos internacionales
se present0. “Para algunos, la reunion podria llevarlos tras las rejas,” decia un articulo de
Bloomberg publicado antes de la reunion, titulado “El narcotraficante que maneja las
negociaciones de bonos de Venezuela.”

Que las sanciones personales afecten las relaciones con un gobierno no es una conclusion sencilla
de las regulaciones de sanciones existentes. En cambio, seria natural asumir que las “sanciones
inteligentes” estarian disefiadas para no interferir en la capacidad de los funcionarios de llevar a
cabo las tareas necesarias para el funcionamiento de los Estados que representan. Sin embargo,
OFAC ha afirmado el principio de que estas designaciones impiden tratar con los SDN en su
capacidad oficial, un principio que reiteré inmediatamente después de la designacion del
vicepresidente El Aissami.

Desde un punto de vista legal, estas aclaraciones, emitidas a través del sitio de Preguntas
Frecuentes de OFAC, son simplemente la interpretacion del gobierno de los Estados Unidos de las

En total, la administracion Obama designd a 20 individuos o entidades venezolanas. Sin embargo, solo siete
designaciones se emitieron en el marco de la declaracién de emergencia nacional de 2015. Las designaciones restantes
se emitieron en el marco de regulaciones antiterroristas o antidrogas (Bartlett y Ophel, 2021).

Si bien la designacion de EIl Aissami en 2017 se hizo en el contexto de la Ley de Capos relacionada con actividades de
trafico de drogas, la mayoria de las demas designaciones se hicieron en el marco de la declaracién de emergencia
nacional de Obama. Desde entonces, a El Aissami se le ha acusado de violaciones de sanciones en una acusacién de
2019 (Agence France-Presse, 2019), pero no se incluyd en un conjunto de acusaciones de 2019 que acusaban a Nicolas
Maduro y otros funcionarios del gobierno de conspirar para exportar drogas a los Estados Unidos (US Department of
Justice, 2020).

Layay Rosati (2017).

OFAC(2017); OFAC(2023a).
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leyes y regulaciones existentes, y podrian ser consideradas incorrectas por un tribunal.”? Sin
embargo, desde un punto de vista practico y dadas las consecuencias reputacionales y financieras
de ser encontrado en violacion de las sanciones, este consejo de OFAC seguramente detendria
cualquier transaccion que involucre a las personas en cuestion. Por ejemplo, los abogados de
empresas involucradas en transacciones con Venezuela aconsejaron a sus clientes que tuvieran
cuidado de no celebrar contratos ejecutados por el director financiero de PDVSA, sancionado en
agostode 2017, “‘ya que aparentemente se interpretaria como un trato directo o indirecto con un
SDN.”

El 24 de agosto de 2017, el presidente Trump emiti6 una orden ejecutiva que prohibia la compra
de nueva deuda emitida por el Gobierno de Venezuela o PDVSA, asi como la deuda previamente
emitida y que estuviera en manos directa o indirectamente del gobierno venezolano. También se
prohibian los pagos de dividendos a Venezuela, impidiendo que el gobierno utilizara las
ganancias de sus subsidiarias extranjeras para financiar su presupuesto. Se incluyeron
excepciones para la deuda comercial a corto plazo, el cierre de contratos existentes y las
transacciones relacionadas con la financiacion de la compra de productos agricolas o médicos
desde los Estados Unidos.

En noviembre de 2018, los Estados Unidos emitieron una orden ejecutiva que sent¢ las bases para
sanciones comerciales mas explicitas al permitir que el Secretario del Tesoro determinara que los
actores en un sector determinado de la economia venezolana estaban contribuyendo ala
emergencia nacional. Aunque las autoridades estadounidenses presentaron la orden como
dirigida arestringir el comercio en el sector del oro del pais, dio al gobierno estadounidense
margen para atacar cualquier sector de la economia.

Finalmente, laadministracion Trump determiné que cuatro sectores econémicos amplios
estaban contribuyendo ala emergencia nacional: oro (noviembre de 2018), petréleo (enero de
2019), finanzas (marzo de 2019) y defensay seguridad (mayo de 2019). Posteriormente, se
agregaron varias entidades del sector plblico y privado pertenecientes a estos sectores a la lista
de SDN. Las designaciones eran lo suficientemente amplias como para prevenir esencialmente
que los actores estadounidenses hicieran negocios con cualquier persona en estos sectores de la

Enlaley administrativa de Estados Unidos, el respeto otorgado a la interpretacion de las regulaciones federales por
parte de las agencias federales es conocido como deferencia Auer. En una decisién de 2019, la Corte Suprema limité
fuertemente esta deferencia a los casos en que haya una verdadera ambigiiedad sobre la interpretacion y se considere
razonable lainterpretacion de la agencia, entre otras condiciones. (US Supreme Court, 2019).

West of England P&I(2017).
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economia venezolana, y por lo tanto, constituian un embargo comercial en casi todas las
exportaciones de Venezuela.

El petrdleo, que representaba el 93% de las exportaciones y el 12% del PIB en el momento de las
sanciones de enero de 2019, fue en gran medida el sector mas relevante de los sectores objetivo.
En enero de 2019, Estados Unidos anunci6 la decision de designar a PDVSA como parte de una
importante escalada de presion sobre el gobierno venezolano, con el asesor de seguridad
nacional John Bolton diciendo que esperaba que PDVSA perdiera 11 mil millones de délares en
ingresos por exportaciones, una cifra equivalente a mas de un tercio de las exportaciones de
petroleo del pais en ese momento, ademas del efecto de congelar 7 mil millones de ddlares en
activos.'”* La decision se hizo publica solo cinco dias después de la decision de Estados Unidos de
reconocer a Juan Guaid6 como presidente interino del pais, y su anuncio incluyé una exhortacion
directaa las fuerzas de seguridad venezolanas “a aceptar la transferencia pacifica, democraticay
constitucional del poder” al nuevo gobierno.

Durante todo 2019, laadministracion Trump ejercio presion sobre empresas no estadounidenses
para que redujeran las compras de petrdleo de Venezuela. En agosto de 2019, adopt6 una nueva
orden ejecutiva que bloqued cualquier transaccion con el gobierno de Venezuela y también dio al
poder ejecutivo el poder de sancionar a personas no estadounidenses por haber “ayudado
materialmente” al gobierno venezolano o a sus entidades estatales. Desde un punto de vista
legal, la orden era esencialmente redundante, ya que todas las entidades del sector publico
venezolano tenian sus cuentas bloqueadas como resultado de sanciones anteriores o fueron
transferidas al control de laadministracion de Guaidé. Sin embargo, las autoridades
estadounidenses fueron rapidas en usar la orden para emitir una severa advertencia a otros
paises, con el asesor de seguridad nacional John Bolton declarando publicamente después de que
se hiciera publica la orden: “Queremos enviar un mensaje a terceros que deseen hacer negocios
con el régimen de Maduro: no hay necesidad de arriesgar sus intereses comerciales en los Estados
Unidos con el fin de obtener ganancias de un gobierno corruptoy moribundo.”

Sin embargo, estas sefales fueron insuficientes para disuadir a algunos actores no
estadounidenses relevantes de continuar haciendo negocios con Venezuela. En una entrevista
con el Financial Times en octubre de 2019, el ministro de Finanzas de India, que junto con China
se habia convertido en uno de los principales compradores de petréleo venezolano después del
cierre del mercado estadounidense, reconocio que los Estados Unidos habian intentado persuadir

De Young, Mufson y Faiola (2019).
McClatchy (2019).
Kurmanaevy Jakes (2019).
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a India para que dejara de comprar petréleo venezolano, pero dijo que el pais también necesitaba
mantener su propia fortaleza e intereses estratégicos. “India es un socio estratégico de los
Estados Unidos de Américay quieres que un socio estratégico sea fuerte y no debilitado,” dijo el
ministro que habia respondido a los representantes estadounidenses en respuesta a su solicitud
de reducir las compras de petréoleo de Venezuela.

En otras palabras, el hecho de que el gobierno estadounidense tuviera la capacidad legal de
imponer sanciones secundarias a actores no estadounidenses por comprar petréleo venezolano
no fue necesariamente suficiente para disuadir a algunos de continuar haciendo negocios con el
gobierno de Maduro. Las autoridades estadounidenses decidieron aumentar la presion sobre
Maduro en febrero de 2020, después de la visita de Guaidd a los Estados Unidos. La nueva
decision clave fue sancionar dos subsidiarias de la compaiiia energética rusa Rosneft, que habian
sido responsables de comercializar mas de la mitad de las ventas internacionales de Venezuela.
Los Estados Unidos también sancionaron a dos compafias mexicanas que habian firmado
acuerdos de petroleo por alimentos con Venezuela.'”” Rosneft en ese momento manejaba
alrededor del 75% de las ventas de petréleo de Venezuela debido a la precaucion de otros socios
para hacer negocios directos con el pais.'*° También habia suministrado casi toda la gasolina
importada por el pais durante el afio anterior, ya que la infraestructura de refinacion de
Venezuela seguia siendo presa de problemas operativos.'®’ Como era de esperar, el pais comenzé
a sufrir graves escaseces de gasolina poco después de que Rosneft interrumpiera todo comercio
con Venezuelay se deshiciera de sus operaciones en Venezuela en respuesta a las sanciones.

En noviembre de 2022, OFAC emiti6 una licencia que permite a Chevron, la inica empresa
estadounidense que aun extrae petréleo en Venezuela, producir petréleo venezolano para su
venta en los Estados Unidos.'* Chevron es un socio minoritario en cuatro empresas conjuntas con
PDVSA que actualmente producen alrededor de 100 mil barriles por dia, la mayoria de los cuales
se venden a China o se utilizan para el consumo interno.'®* La decision se anuncié el mismo diaen
que el gobierno de Maduro y una coalicion opositora reanudaron las conversaciones mediadas por
Noruega en la Ciudad de México que habian sido suspendidas por mas de un afio. También llegé
ocho meses después de que una delegacion de la administracion de Biden viajara a Caracas y se
reuniera con Maduro, en un cambio radical de la estrategia anterior de no interactuar con su

Reuters (2019).

Mohsin y Millard (2020); OFAC (2023b).
Kassai (2020).

Yagova, Aizhu y Parraga (2019).

Argus Media (2019).

OFAC (2022b).

Rodriguez (2022a).
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gobierno.'®* No esta claro en este momento si habra una mayor flexibilizacién de las sanciones, ya
que las conversaciones en México parecen haberse estancado después de su reanudacion.

Un mes después, los legisladores de la Asamblea Nacional elegidos en 2015 (2015AN) disolvieron
el gobiernointerinoy eligieron una nueva junta encabezada por la legisladora Dinorah Figuera,
poniendo efectivamente fin a la afirmacion de Guaidé de encabezar un gobierno legitimo.'*° La
2015AN también cre6 un comité para supervisar la gestion de los activos de la nacién y anuncié
que designaria una nueva junta directiva de PDVSA. Aunque Estados Unidos anunci6 que seguia
reconociendo ala2015AN como “la Gltima institucion democratica restante en Venezuela,”

aln no ha certificado a sus designados para gestionar los activos gubernamentales venezolanos.
También no esta claro qué validez otorgaran los tribunales de Estados Unidos y Reino Unido a las
designaciones hechas por un organismo que afirma explicitamente que ya no actiia como el
poder ejecutivo del pais.

5.3.2 Consecuencias economicas y sociales

El punto de partida logico para evaluar los efectos de las sanciones y otras acciones de politica
estatal en la economiavenezolana es mediante el estudio de su efecto en el sector petrolero del
pais. Larazon de esto es doble. En primer lugar, el sector petrolero hasido claramente el foco
principal de las medidas mas importantes tomadas por los Estados Unidos, que es de lejos el actor
mas activo en esta estrategia. Tanto la designacion de PDVSA en enero de 2019 como las
sanciones secundarias de febreroy marzo de 2020 sobre los socios de PDVSA, estaban
directamente dirigidas al sector petrolero del pais. Incluso las sanciones financieras de agosto de
2017, que en principio se dirigian tanto al gobierno como a PDVSA, se dirigian, en términos
practicos, a sectores de laindustria petrolera que eran los tnicos receptores de financiamiento
internacional en ese momento.

En segundo lugar, en términos generales, los ingresos petroleros son el determinante mas
importante de los cambios en el crecimiento econdmico de Venezuela. Esto es consecuenciade la
alta dependencia de la economia de las exportaciones de petrdleo, que en 2016, el Gltimo afio
anterior a las sanciones financieras, representaron el 95% de todas las exportaciones. Una
extensa literatura ha analizado la dependencia del petréleo de la economia venezolanay ha

Hudson y Schmidt (2022).

Buitrago (2022).

Asamblea Nacional de Venezuela (2022).
US Department of State (2023).
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rastreado los grandes cambios en su crecimiento econémico a cambios en los ingresos
petroleros.'*® Ademas, la crisis humanitaria de Venezuela es esencialmente una consecuencia del
colapso de su ingreso per capita, discutido en la seccion anterior, y especialmente de su capacidad
para importar bienes y servicios basicos.'* Por lo tanto, tiene sentido esperar que cualquier
efecto de las acciones de politica estatal dirigidas a la industria petrolera tenga importantes
repercusiones para la salud de la economia.

La Figura 15 muestra la evolucion de la produccion petrolera de Venezuela entre 2008 y 2021,
segun los datos reportados por fuentes secundarias a la Organizacidn de Paises Exportadores de
Petroleo (OPEP).'?! Esta serie muestra una notable estabilidad hasta 2016, seguida de un declive
sostenido. La serie también muestra cuatro puntos de inflexion asociados con cambios claros en
las tendencias. La serie comienza a disminuir a principios de 2016, luego se acelera alrededor de
septiembre de 2016, y sufre dos declives mas discretos alrededor de enero de 2019 y febrero de
2020.

El primer punto de inflexion, a principios de 2016, ocurrié en un momento de profundas
convulsiones en los mercados globales de petréleo, cuando el precio del petréleo vendido por
Venezuela cayé un 76% desde sus niveles de mediados de 2014 hasta un minimo de 12 afios de 24
ddlares por barril en febrero de 2016. Los otros tres corresponden a eventos de sanciones.
Después de las sanciones financieras de agosto de 2017, la disminucién en la produccion
petrolera venezolana se acelerd de un promedio del 1% desde enero de 2016 a una caida del 3%
por mes en los siguientes 16 meses. La serie luego sufre dos caidas adicionales discretas: una
caida del 35,2% (405 mil barriles por dia, o mbd) entre enero y marzo de 2019, inmediatamente
después de laimposicion de sanciones petroleras y el reconocimiento del gobierno de Guaidd, y
unadisminucion del 55,7% (423 mbd) entre febreroy junio de 2020 después de laimposicion de
sanciones secundarias a empresas rusas y mexicanas que ayudaron a vender petréleo venezolano
en mercados no estadounidenses.

Hausmann y Rodriguez (2013).

Rodriguez (2022d).

Consulte Rodriguez y Sachs (1999), Hausmann y Rigobdon (2002) y Hausmann y Rodriguez (2013) para obtener
descripciones alternativas de esta relacion. Un resumen de los canales a través de los cuales la produccién de petréleo
puede impactar el crecimiento se puede encontrar en el capitulo 4 de Rodriguez (2021).

Los resultados son ampliamente consistentes con los encontrados en otras series de produccion de petréleo
venezolano. Las cuatro series con datos mensuales consistentes muestran cambios en la tendencia alrededor de las
sanciones financieras de agosto de 2017 y las sanciones petroleras de 2019. Tres series producidas por agencias
independientes muestran estabilidad en el periodo 2008-2015, mientras que la producida por las autoridades
venezolanas muestra una disminucion para ese periodo. Véase Rodriguez (2022a) para una discusion mas detallada.

Enun articulo de 2018 escrito para el blog sobre derechos humanos de Venezuela de la Oficina de Washington para
Asuntos Latinoamericanos (Rodriguez, 2018), sefialé por primera vez la aceleracién de la caida en la produccién de
petrdleo después de las sanciones financieras de agosto de 2017 y contrasté esta experiencia con lade lavecina
Colombia. Weisbrot y Sachs (2019) se apoyan en esta observacion para afirmar que es casi seguro que las sanciones
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En cuanto al primer punto de inflexion, muchos productores de alto costo en laregion, incluidos
Colombia, México y Argentina, sufrieron declives similares durante la caida de precios del
petrdleo en 2016. Sin embargo, la produccidn de petrdleo se estabiliz6 o se recuperd en estos
otros casos cuando los precios del petréleo comenzaron a subir nuevamente a fines de 2016. Las
comparaciones bilaterales con otros 36 paises productores de petréleo muestran que el inico
pais que sufrié un cambio de tendencia similar al de Venezuela en ese periodo fue Yemen, cuyos
campos petroliferos fueron el objetivo de una campaiia de bombardeos saudi en ese momento.
En otras palabras, el colapso de la produccidon petrolera de Venezuela es de una dimension vista
solo cuando los ejércitos hacen explotar los campos petroliferos.

Figura 15
Produccion de petroleo de Venezuela, 2008—2022
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contribuyeron sustancialmente al aumento de la mortalidad observado entre 2017 y 2018, lo que resulté en decenas de
miles de muertes. Hausmann y Muci (2019) y Bahar et al. (2019) disputan esta afirmacion por varias razones. Sin
embargo, dada la fuerte conexion entre los ingresos y la mortalidad, es casi axiomatico que una gran disminucién en el
ingreso per capita causada por la disminucion de los ingresos petroleros llevaria a un aumento en las muertes. Consulte
Rodriguez (2022b) para una discusién mas detallada de la conexién entre la disminucién de la capacidad de
importacion de Venezuela y su crisis humanitaria.

Rodriguez (2019).
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Produccion del grupo de control sintético de Venezuela, 2005-

2018
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Fuente: Rodriguez (2019).

En Rodriguez (2019), uso datos panel de produccion de petréleo a nivel mundial para seleccionar
un contrafactual adecuado utilizando métodos de control sintético, que construyen una unidad
de comparacién como una combinacion lineal de otros productores de petrdleo que se aproxima
con precision a los valores de un conjunto de predictores de petréleo.'** Los resultados de este
método, que se muestran en la Figura 16, predicen que, en ausencia de las sanciones financieras
de 2017, la produccion de petréleo de Venezuela habria permanecido estable después de agosto
de 2017. El método atribuye asi la pérdida de 797.000 barriles diarios de produccion, 0 16,4 mil
millones de dolares al afio a precios actuales, a las sanciones.'*” Equipo ANOVA produce una
estimacion de interrupcion de tendencia de la produccion de petréleo en el momento de las
sanciones, que asocia las sanciones con una disminucion de 698.000 barriles diarios, 0 1,.4 mil
millones de ddlares al afio a precios actuales del petréleo.'”® Oliveros presenta ejercicios

Abadie y Gardeazabal (2003); Abadie, Diamond y Hainmueller (2010).

Todas las estimaciones utilizan un precio actual de 56,4 ddlares por barril de petréleo venezolano. Venezuela no ha
publicado datos sobre el precio promedio de su cesta desde marzo de 2020. La estimacion actual del precio se basaen la
relacién histérica entre la cesta venezolanay el precio de la mezcla de crudo Merey de Venezuela, publicada
mensualmente por la OPEP.

Equipo ANOVA (2021).
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contrafactuales basados en extrapolaciones de tendencias anteriores y concluye que las
sanciones pueden estar asociadas con una disminucion de la produccién de 616.000 a1.023.000
barriles diarios, 0 12,7 a 21,0 mil millones de délares al aiio a precios actuales del petréleo.””” El
rango de estimaciones de estos diferentes ejercicios (12,7 a 21,0 mil millones de délares)
equivaldriaaentre 1,9y 3,1veces las exportaciones estimadas del pais en 2020.

Figura 17
Produccion de petroleo y acceso financiero previo a las sanciones en la

cuenca del Orinoco de Venezuela, 2008-2021
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Fuente: Rodriguez (2022b).

En Rodriguez (2022b), adopto un enfoque diferente al utilizar datos a nivel de empresas después
de que se cerrarala financiacion en la Cuenca del Orinoco del pais. Usando una especificacion de
diferencias en diferencias, comparo el efecto de las sanciones financieras de 2017 en empresas
que tenian acceso a financiamiento externo en el momento de las sanciones, a través de acuerdos
especiales con socios extranjeros, con aquellos que no tenian ese acceso. Controlando los factores

Oliveros (2020). Sin embargo, es importante tener en cuenta que estos calculos utilizan diferentes puntos finales,
por lo que las magnitudes de la caida no son completamente comparables. Rodriguez (2019, 2022d) utiliza el periodo
de septiembre de 2005 a septiembre de 2018; Oliveros (2020) utiliza el periodo de octubre de 2014 a julio de 2020.
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que varian con el tiempo en toda la industria, el método de diferencias en diferencias elimina los
efectos de las causas de la variacion en el rendimiento del sector petrolero que afectaron a todo el
sector. Esto incluye aquellos presentados como posibles explicaciones alternativas para el
colapso, como la militarizacidn, las purgas de liderazgo y los recortes de inversion, y nos permite
centrarnos en el impacto diferencial de las sanciones financieras.

Las estimaciones muestran que las sanciones financieras afectaron significativamente el
crecimiento de las empresas con acceso a acuerdos especiales de financiamiento previo a las
sanciones, en comparacion con aquellas que carecian de ese acceso, respaldando la hipétesis de
que el cierre de los mercados de capital internacionales fue un importante impulsor de la
produccion petrolera. Segun estas estimaciones, alrededor del 46% de la pérdida de produccion
de las empresas con acceso financiero previo puede explicarse como resultado de las sanciones.
La implicacion para toda la economia depende de si adoptamos un escenario de contrafactual
pasivo, en el que solo las empresas con acceso financiero previo habrian continuado teniendo
acceso en ausencia de sanciones, o un escenario activo en el que la administracion de Maduro
habria extendido el uso de los acuerdos de financiamiento altamente exitosos para todala
industria en ausencia de sanciones. Por lo tanto, el rango de estimaciones es amplio desde un
punto de vista cuantitativo, de 235.000 a 1.142.000 barriles por dia, 0 4,8-23,5 mil millones de
ddlares por afio.

La consecuente disminucion en las exportaciones de petrdleo limitd gravemente la capacidad de
una economia tradicionalmente dependiente de las importaciones para comprar alimentos, asi
como bienes intermedios y de capital para su sector agricola, llevando a laeconomiaauna
importante crisis humanitaria.'*® Las figuras 18 y 19 muestran la contraccion en las importaciones
del pais y sus importaciones de alimentos durante 2012-20. Las importaciones totales de bienes
disminuyeron un 91% durante este periodo, mientras que las importaciones de alimentos
disminuyeron un 77,7%.'°° La disminucion en la capacidad de importacion de la economia hizo
imposible mantener los niveles anteriores de bienes esenciales. Incluso si la economia solo
estuvieraimportando alimentos (es decir, si Venezuela hubiera decidido reducir a cero todas las
demas importaciones, incluyendo otros bienes esenciales como medicinas, asi como bienes de
capital e intermedios para su industria petrolera), solo podria pagar el 82% de los alimentos que
importd en 2012.

Doocy et al. (2019); Grillet et al. (2019); Correa-Salazar y Amon (2020); ENCOVI (2021); Rodriguez (2022c).

La figura 21 se basa en datos publicados por la base de datos de Comercio de las Naciones Unidas, construida
utilizando informacién proporcionada por los socios comerciales del pais. Debido a las diferencias en las fuentes, asi
como en las definiciones y cobertura, los datos no coinciden perfectamente, aunque el panorama general es
consistente.
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Los datos muestran que las importaciones de alimentos se estabilizaron en el periodo 2017-
2020, a pesar de una continua disminucion en las importaciones totales y una contraccion
econdmica general. Las importaciones de alimentos en 2020 son similares a las de 2017 (2,0 mil
millones de d6lares en 2017, 1,8 mil millones de ddlares en 2020) a pesar de que las
importaciones totales y el PIB cayeron alrededor del 50% durante ese periodo.?°° La disminucion
en la capacidad de importacidn que ocurrio después de 2016 no llevé a una disminucion en los
niveles de importacion de alimentos porque el gobierno encontré una manera de priorizar las
importaciones de alimentos. Una revision de las politicas de asistencia alimentaria del sector
publico, y en particular el lanzamiento de un sistema de distribucidon nacional de paquetes de
alimentos (conocido por el acronimo CLAP, Comités Locales de Abastecimiento y Produccidon) a
las familias necesitadas en 2016, parece haber desempefado un papel importante en abordarla
inseguridad alimentaria. En 2020, el subsidio que recibieron las familias a través del sistema
CLAP fue de 855 millones de ddlares, o casi el 50% de las importaciones totales de alimentos del

pais.
Figura 18
Importaciones de alimentos de Venezuela, 2012-2020
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Fuente: calculos del autor segiin UN Comtrade Database.

La disminucién en las importaciones totales citada se refiere a los datos de Comtrade.
Rodriguez (2022c).
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Beneficiarios de programas gubernamentales relacionados con

alimentos, 2014—2021
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Fuente: calculos del autor segiin ENCOVI (2021).

El profundo deterioro de Venezuela en indicadores de salud, nutricion y seguridad alimentaria se
produjo junto a la mayor caida econémica fuera de la guerra desde 1950.?°? Esto no es
sorprendente; una extensa literatura ha investigado los vinculos entre el PIB per capitayuna
amplia gama de indicadores de salud y niveles de vida mas amplios.?* Casi toda la variacion
transnacional en los resultados de salud se puede explicar debido a los cambios en el ingreso per
capitay otras variables socioeconémicas.’* Los datos de series de tiempo anteriores sobre
indicadores socioeconémicos para Venezuela también muestran una correlacion muy fuerte de
indicadores de salud y nutricion con el ingreso.

Weisbrot y Sachs sostienen que las sanciones econdmicas jugaron un papel importante en el
aumento de la tasa de mortalidad en 2018, lo que resulté en decenas de miles de muertes.?®" Se
basan en estimaciones de mortalidad de la Encuesta de Condiciones de Vida (ENCOVI), realizada

Rodriguez e Imam (2022).

Pritchett y Summers (1996); UN Development Programme (2010).
Filmery Pritchett (1997).

Weisbrot y Sachs (2019).
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por un consorcio de universidades, y en particular en la observacion de que la mortalidad
aumentd un 31% en el aiio posterior a las sanciones.?’° Los datos publicados desde entonces por
la Division de Poblacion de las Naciones Unidas y el Banco Mundial confirman el gran aumento de
la mortalidad en 2018 (ver Figura 20). Hausmann y Muci’°” y Bahar et al*°¢ criticaron su
argumento al cuestionar si la caida de los ingresos petroleros se podia atribuir exclusivamente a
las sanciones de 2017. Esta respuesta parece perderse en los detalles y no ver la situacion en su
totalidad. En la medida en que las sanciones contra Venezuela contribuyeron a disminuir la
produccion de petréleo del pais, y la discusion anterior parece dejar en claro que asi fue, también
contribuyeron a disminuir el ingreso per capitay los estandares de vida, y son un impulsor clave
de la crisis de salud del pais, incluido su aumento en la mortalidad infantil y adulta.

Figura 20
Indicadores de mortalidad de adultos, Venezuela, 2000-2019
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Fuente: calculos del autor segiin World Bank Group y UN Department of Economic and Social Affairs (2022).

ENCOVI(2019).
Hausmanny Muci (2019).
Baharetal.(2019).
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La Figura 21 muestra la evolucién de las importaciones de alimentos y medicinas entre 2013 y
2021 segun los datos reportados por los socios comerciales de Venezuela y compilados por la base
de datos de la Comtrade de las Naciones Unidas. La serie muestra una disminucion constante
desde mediados de 2014 hasta 2019, el periodo de colapso de los ingresos petroleros. La serie
también muestra unarecuperacion moderada en los tltimos dos afios (2020-2021) con respecto
alos minimos de mediados de 2019. Vale la pena sefialar que la serie alcanza su minimo histérico
en febrero de 2019, el mes posterior a laimposicion de sanciones petroleras, mientras que el

minimo del promedio mévil de 12 meses se alcanza en septiembre de 2019.

Figura 21
Importaciones mensuales de bienes esenciales en Venezuela, 2013 -

2021
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Fuente: calculos del autor seglin UN Comtrade Database.

Las importaciones esenciales alcanzaron su punto mas bajo en la primera mitad de 2019,
probablemente reflejando el fuerte efecto disruptivo de las sanciones impuestas en enero de ese
afno en la capacidad de los actores publicos y privados para hacer compras en el extranjero.

8 5 |. Las consecuencias humanas de las sanciones econdémicas



Sorprendentemente, la economia parece haber registrado un superavit en cuenta corriente en
2019, a pesar de que el gobierno dejé de pagar practicamente toda la deuda externa. Esto sugiere
que parte de la caida de las importaciones en 2019 no se debi6 a una disminucion real de los
ingresos por exportaciones, sino como resultado del corte de muchos de los vinculos comerciales
y financieros de la economia debido a las sanciones.?°° Esto también ayuda a explicar por qué las
importaciones se recuperaron desde sus minimos en 2020, ya que la economia comenzé a
reconstruir algunos de sus vinculos comerciales globales.

A pesar de las pruebas de que las importaciones de bienes esenciales disminuyeron hasta la
segunda mitad de 2019, un estudio influyente publicado en enero de 2021 por la firma consultora
venezolana ANOVA sostiene que las sanciones financieras de 2017 se asociaron con un aumentoy
estabilizacion de las importaciones de alimentos y medicinas.”’ El argumento se basaenla
afirmacion de que hubo una ruptura en la tendencia anterior en el momento de las sanciones de
agosto de 2017 sobre las importaciones de alimentos y medicinas. En palabras del autor principal
del estudio, “hay una fuerte asociacion temporal entre el inicio de las primeras sanciones
econdmicas en 2021y larecuperacion de las importaciones de bienes humanitarios, en particular
alimentos y medicinas.”?'> Como se sefiala en la seccion 3, este es el tnico estudio cuantitativo
publicado que hemos identificado que afirma que las sanciones estan inequivocamente
asociadas con un efecto positivo en las condiciones de vida en un pais objetivo (consulte los
Apéndices1y2).

El estudio de Equipo ANOVA ha sido ampliamente informado en la prensa local ya menudo es
invocado por lideres e influencers pro-oposicion.””* El lider de la oposicion, Juan Guaidd, quien
hasta hace muy poco fue reconocido por Estados Unidos y un puiiado de otros paises como
presidente interino de Venezuela, afirmo en un discurso reciente: “gracias a las sanciones hoy se
utiliza el dolar en Venezuela”; en otra entrevista reciente, afirmé que las sanciones habian
permitido que la economia experimentara un “rebote del gato muerto” en la actividad
econdmica.”“ El legislador Armando Armas, quien se desemperié como presidente del Comité de

Consulte la encuesta de prondstico de FocusEconomics (2021), segtn la cual el saldo de cuenta corriente de 2019 fue
de 6,3 mil millones de ddlares, o el 8,4% del PIB. Para 2020, la misma encuesta estima que la economia registré un
déficit de 1,8 mil millones de ddlares, o el 3,1% del PIB.

Segun los datos de Comtrade, las importaciones de todos los bienes cayeron a un minimo en 2020 y crecieron en
2021. Una encuesta de FocusEconomics a pronosticadores del sector privado indicé que el crecimiento econémico en
2021 fue del 3,9%y el crecimiento de las importaciones del 11,6%.

Equipo ANOVA (2021).

Zambrano (2022).

Amaya (2021); Mendez Jaimes (2021); Politika UCAB (2021); Iturbe (2021).

Guaid6 (2022a,2022b).
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Relaciones Exteriores de la Asamblea Nacional de la oposicidn elegida en 2015, escribié: “A
aquellos que piensan que el pais esta mejorando ... les recordaré que esto se debe a la politica de
sanciones internacionales sobre el régimen y sus colaboradores.”*> Ambos lideres hacen eco de
los argumentos del Equipo ANOVA, que afirma que “es posible argumentar que el cambio enla
orientacion politica del gobierno, que finalmente llevo a la flexibilizacion de lared de controles,
también fue una consecuencia inmediata del endurecimiento de las sanciones financieras sobre
PDVSA."”

Vale la pena examinar con mas detalle las estimaciones presentadas por Equipo ANOVA.
Formalmente, ellos estiman un modelo de tendencia lineal simple en datos de una serie de
tiempo de importaciones venezolanas que van de abril de 2015 a diciembre de 2019:

Importaciones = ag + a1 D + a,t + aztD

(1

donde tdenotaunatendencia temporal y Des una variable indicadora que toma el valor 1 a partir
de laadopcion de sanciones en agosto de 2017 y 0 antes de esa fecha. Normalizando, contintian
estimando la ecuacion (1) por separado en las importaciones de medicinas y alimentos y prueban

las hipétesis de que 1 = 9y para evaluar @: = 0, respectivamente, el cambio en el nivel y la tasa de
cambio de lasimportaciones a lo largo del tiempo.

Vale la pena destacar que, aunque Equipo ANOVA denomina a sus estimaciones como un enfoque
de regresion discontinua en el tiempo (regression discontinuity in time, RDT),”'® la ecuacion (1)
difiere significativamente de lo que se entiende tipicamente en la literatura como una estimacion
de regresion discontinua. La estimacion de regresion discontinua se basa en el uso de métodos de
regresion no paramétricos para estimar los efectos del tratamiento en un subconjunto de los
datos en lavecindad de un punto de corte.”” Por lo general, estos estudios utilizan una variedad
de métodos para seleccionar una ventana de datos alrededor de laintervencion de interés,

también llamada ancho de banda, y utilizan los datos dentro de esa ventana para estimar los

Armas (2022).

Equipo ANOVA (2021), 3.

Durante el resto de este documento, cualquier referencia a ANOVA se refiere a la firma de consultoria venezolana que
publicé el estudio (https://thinkanova.org/), en lugar de la técnica estadistica de analisis de varianza conocida por el
mismo nombre.

Un término cominmente utilizado para referirse a las variantes de series de tiempo del marco de disefio de regresion
discontinua (regression discontinuity design, RDD); ver Hausman y Rapson (2018).

Imbens Lemieux (2007); Lee y Lemieux (2010); Lee (2016).
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efectos del tratamiento. Suimplementacién generalmente requiere grandes conjuntos de datos
que contienen muchas observaciones tanto antes como después de laintervencion que se esta

evaluando.

En contraste, Equipo ANOVA preseleccioné una muestra de 28 meses antes y después de las
sanciones para llevar a cabo la estimacion paramétrica de (1) a través de minimos cuadrados
ordinarios, sin presentar argumentos sobre por qué esta seria una eleccion de ancho de banda
apropiada. Esta eleccion es problematica porque una suposicion clave de los enfoques de
regresion discontinua es que el ancho de banda es lo suficientemente pequeiio como para
prevenir cambios importantes en otros determinantes de la variable dependiente.?”' Sin
embargo, el periodo durante el cual Equipo ANOVA estima la regresion (1) también fue uno en el
que tuvieron lugarimportantes eventos con significativos impactos econémicos, incluyendo el
colapso del precio del principal producto de exportacion de la economia, la reforma de las
politicas alimentarias del gobierno, las reformas en las regulaciones de control de precios 'y
cambios, laimposicion de sanciones adicionales de petréleo en periodos diferentes al punto de
corte, y larealizacion de elecciones parlamentarias, regionales, constitucionales y presidenciales,

por nombrar solo algunos eventos potencialmente confusos.

Aparte de la discutible eleccion del método de estimaciony su interpretacion, hay dos problemas
adicionales importantes con las estimaciones del Equipo ANOVA. Uno es su eleccion de usar como
variable dependiente una medida de los niveles de importacion en délares estadounidenses, en
lugar de la especificacion logaritmica estandar utilizada en la literatura sobre series de tiempo

macroecondémicas. El otro es la omision de varias categorias de importacion que representan

Como se discute en Cunningham (2021), 252: "Necesitamos muchos datos alrededor de las discontinuidades, lo que
implica que los conjuntos de datos (tiles para RDD probablemente sean muy grandes. De hecho, tamafios de muestra
grandes son caracteristicas distintivas del RDD. Esto se debe también a que, en presencia de tendencias fuertesenla
variable de ejecucién, los requisitos de tamafio de muestra son alin mayores. Los investigadores suelen utilizar datos
administrativos o entornos como registros de nacimientos donde hay muchas observaciones." (Enfasis en el original).

Como dicen Hausmann y Rapson (2018), 535, la tnica referencia citada por Equipo ANOVA sobre los métodos de
regresion por discontinuidad en el tiempo: "El uso en RDiT de observaciones alejadas (en el tiempo) del umbral es una
desviacidn conceptual sustancial de los supuestos de identificacion utilizados en un RD de seccién cruzada, y
mostramos que puede conducir a sesgos resultantes de factores confusos no observablesy / o de las propiedades de
series temporales del proceso de generacion de datos". Hausmann y Rapson (2018), 535.

Equipo ANOVA reconoce que la adopcion de controles de precios, cambio e importacion coincide con el periodo
posterior a las sanciones y que este hecho nubla lainterpretacion causal del parametro. Sin embargo, luego ofrecen la
interpretacion de que “el cambio en la orientacidn de las politicas gubernamentales, que finalmente culminé en la
flexibilizacién del marco de controles, también seria una consecuencia inmediata del endurecimiento de las sanciones
financieras contra PDVSA.” (2021), 3.
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alrededor de cuatro quintas partes de las importaciones de alimentos de laeconomiaen el

momento de las sanciones. Discutimos cada uno de estos problemas por separado.

Al estimar la ecuacion (1), el Equipo ANOVA especifica su variable dependiente como el nivel de
importaciones medido en délares estadounidenses corrientes. Esto implica que los parametros
prey post-sanciones a, y a; mediran el cambio en la cantidad absoluta de ddlares por periodo de
tiempo. En otras palabras, una tasa de disminucion constante en la configuracion del Equipo
ANOVA no significara una tasa de disminucién constante en porcentaje, sino una disminucién
continua de una cantidad especifica de dolares por afio. Incluso si la tasa de cambio en porcentaje
permaneciera constante, los cambios en la cantidad absoluta de délares serian capturados por su

método de estimacidon como una interrupcion en la tendencia.

Claramente, esta decision sesga fuertemente el método hacia labisqueda de unarupturaenla
tendencia en cualquier escenario en el que haya una disminucion (o aumento) sostenido en la
variable dependiente. Para entender por qué, es til pensar en nimeros reales. En 2014,
Venezuela gast6 7,5 mil millones de délares enimportaciones de alimentos; para 2017, esas
importaciones habian caido a1,9 mil millones de ddlares. Por lo tanto, en promedio
disminuyeron en 1,8 mil millones de délares por afo [(7,5-1,9)/3]. Sin embargo, la especificacion
(1) en niveles implica que, en ausencia de una ruptura en la tendencia, deberiamos haber
esperado que esas importaciones continuaran disminuyendo a 1,8 mil millones de délares por
ano durante los siguientes 28 meses. Eso es claramente imposible, ya que las importaciones no

pueden caer por debajo de cero.
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Figura 22
Tendencia contrafactual implicita en estimados de ANOVA
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La figura 22 ilustra este punto graficamente. La figura reproduce las estimaciones de Equipo
ANOVA tanto para las importaciones de alimentos como de medicamentos, pero expande la
escala del eje Y para permitirnos mostrar la prediccion contrafactual de la evolucion de las
importaciones en ausencia de sanciones implicita en sus estimaciones.?” Las lineas sélidas
muestran las estimaciones de Equipo ANOVA tanto para los periodos antes como después de las
sanciones, mientras que la linea sombreada muestra su proyeccion de la estimacion de tendencia
anterior a las sanciones al periodo posterior a las sanciones. Tenga en cuenta que las pruebas
estadisticas de Equipo ANOVA para cambios de pendiente son esencialmente una comparacion

ANOVA no respondid a nuestra solicitud de su dataset y cddigo, por lo que todas nuestras estimaciones se basan en
nuestra reconstruccion de sus datos. Detalles sobre nuestra metodologia de reconstruccion y una comparacion con los
resultados y figuras publicados en su articulo estan disponibles bajo peticién en este momento y se publicaran como
parte de una nota separada.
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entre lalinea sombreaday la linea sdlida posterior a las sanciones. Sin embargo, este
contrafactual es claramente inadecuado, ya que implica que las importaciones de alimentos
habrian caido a alrededor de -208 millones de d6lares por mesy las importaciones de
medicamentos a -167 millones de ddlares por mes en diciembre de 2019 en ausencia de
sanciones.

El segundo problema principal en los resultados del Equipo ANOVA tiene que ver con la omision
de categorias importantes de alimentos de la variable dependiente para la cual informan
resultados. Aunque el Equipo ANOVA afirma utilizar las mismas categorias de dos digitos del
Sistema Armonizado internacional de la base de datos Comtrade de la ONU utilizadas en otro
estudio reciente sobre las importaciones de alimentos de Venezuela, esto no es correcto.”** El
estudio del Equipo ANOVA omite 10 categorias de importacion de dos digitos, incluidos cereales,
productos de molineria, aceites y aztcares de sus calculos de importacion de alimentos (para
facilitar la exposicion, nos referiremos conjuntamente a estas categorias como “cereales y
aceites”). En el afio de las sanciones, estas categorias representaron el 79,7% de todas las
importaciones de alimentos, segin lo calculado por Bahar et al.?”” En otras palabras, los
resultados del Equipo ANOVA se basan en una serie de importaciones de alimentos que cubre
alrededor de solo una quinta parte de las importaciones de alimentos en el momento de las
sanciones.

Un problema adicional con el estudio del Equipo ANOVA se refiere ala disponibilidad de datos
para su periodo de estudio en el momento de la recoleccion. Debido a que Venezuela no informa
datos de importaciones desglosados a las Naciones Unidas, las estimaciones de Comtrade de las
importaciones del pais se basan en datos de exportacion desglosados informados por los socios
comerciales de Venezuela. Dado que los paises informan y actualizan estos datos a las Naciones
Unidas con retrasos variables (generalmente hasta 24 meses), Equipo ANOVA no estaba
utilizando una serie de datos completa de importaciones para el periodo posterior a las sanciones
en ese momento, sino una serie basada en un subconjunto de paises que habian informado datos
hasta el final de la muestra del Equipo ANOVA cuando se escribi6 su estudio a fines de 2020.

Baharetal. (2019).

La omisidn de estas categorias parece haber sido un error involuntario causado por un error tipografico en lanota al
pie niimero 2 de la pagina 6 de Bahar et al. (2019), que no menciona que los autores incluyeron el cédigo del Sistema
Armonizado de 1 digito en sus calculos. Sin embargo, la revision del cddigo publicado por Bahar et al. (2019) verifica
que todas las categorias de cddigo 1 fueron incluidas en su estudio. El Equipo ANOVA afirma haber construido una serie
alternativa que incluye la mayoria de las categorias de cdigo 1 omitidas en su nota al pie 1y haber obtenido resultados
similares, pero no los informan. Su afirmacidn es consistente con nuestros hallazgos. Nuestra reconstruccién de su
medida alternativa encuentra que los resultados de quiebre de tendencia solo se mantienen en la especificacién de
niveles mal especificada que utilizan en su documento, pero no en la logaritmica.

Para ser justos en este punto, los datos del EA eran los mejores datos disponibles dados su eleccién de ventanaenel
momento de la escritura. Sin embargo, dado lo que sabemos sobre los retrasos en la presentacion de informes, los
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Como mostramos en la Tabla 3, corregir estas omisiones hace que los resultados del Equipo
ANOVA sobre las importaciones de alimentos desaparezcan por completo.’”” Las columnas de la
Tabla 3 informan los resultados segun diferentes especificaciones de la variable dependiente,
mientras que las filas estan organizadas en paneles que varian la forma funcional y el método
economeétrico. Por lo tanto, la primera columna informa la serie de importaciones de alimentos
utilizada por el Equipo ANOVA, que excluye cereales y aceites, la segunda columnainformala
serie completa de importaciones de alimentos de Comtrade que incluye cereales y aceites, y la
tercera columnainforma los resultados utilizando las importaciones de medicamentos.
Resaltamos en negritay sombreamos las celdas correspondientes a los resultados informados en
sunotaen laprimerafilaylos de las especificaciones totalmente corregidas en la tercera fila. Una
vez que utilizamos la serie completa de importaciones de alimentos de Comtrade y una
especificacion logaritmica, el cambio en la pendiente de las importaciones de alimentos ya no es
significativo, mientras que el cambio en los niveles es solo significativo en p = .094. Incluso ese
resultado muy débil desaparece unavez que utilizamos los datos actualizados, lo que lleva ambos
coeficientes por debajo de los niveles de significacion estandar, como se muestra en el Gltimo
panel de la Tabla 3.

Tabla 3
Especificaciones de interrupcion de tendencias

Anova Importaciones de Importaciones de Importaciones
alimentos (excluyendo |alimentos (incluyendo | de medicinas
cereales y aceites) cereales y aceites)

. . Cambio en nivel 44 .86***
Datos disponibles a (13.82)

Niveles partir de octubre 2020

Cambio en pendiente

. . Cambio en nivel
Datos disponibles a

Logaritmos | - rtir de octubre 2020

Cambio en pendiente

. . Cambio en nivel
Datos disponibles a

partir de octubre 2022

Logaritmos

Cambio en pendiente

Especificaciones originalmente reportadas por Equipo Anova (2021)
Especificaciones que corrigen omisiones de datos y mala especificacién funcional utilizando los datos mas recientes

Fuente: calculos del autor segiin UN Comtrade Database.

datos claramente atin eran preliminares en ese momento y, como mostramos a continuacion, sus resultados se
debilitan ain mas cuando usamos los datos actualizados.

Notese que con “datos mas recientes” nos referimos a los datos actualizados para el mismo periodo de estudio (abril
de 2015 a diciembre de 2019).

En respuestaa criticas anteriores sobre su eleccién de forma funcional, el investigador lider de Equipo ANOVA, Omar
Zambrano, publicé graficos de dispersion en Twitter mostrando resultados usando una especificacion logaritmica. Sin
embargo, sus resultados de alimentos se basan en la serie de importaciones de alimentos restringida que excluye
cereales y aceites, y por lo tanto corresponden alas de la columna 1 de nuestra tabla. Ver Zambrano (2021a) y (2021b).
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Estimados de interrupcion de tendencia, importaciones de

alimentos
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Fuente: calculos del autor segiin UN Comtrade Database.

La dltima columna de la Tabla 3 muestra los resultados de las importaciones de medicinas. En
este caso, el aumento estimado en los niveles de importacion en el momento de las sanciones
también desaparece una vez que adoptamos una especificacion logaritmica. De hecho, el
estimado de punto en el coeficiente de nivel se vuelve negativo (aunque no significativo). El
coeficiente de tendencia, en contraste, sigue siendo fuertemente positivo, lo que indicaun
aumento en la tasa de crecimiento de las importaciones de alimentos.

La Figura 24 considera este resultado con mas detalle. Tenga en cuenta que las importaciones de
medicinas estaban disminuyendo a una tasa de 9 puntos logaritmicos por mes, o lo que equivale a
unadisminucion del 66 por ciento por aiio, antes de las sanciones de 2017. Dado que esta
disminucion fue estadisticamente significativa (£=72,6), una simple estabilizacion de las
importaciones en niveles muy bajos seria suficiente para resultar en unaruptura
estadisticamente significativa en la tendencia. Eso es lo que muestran los datos. Después de
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agosto de 2017, los datos no muestran una tendencia estadisticamente significativa de aumento
(¢=1,5). En otras palabras, el resultado del cambio en la tendencia captura esencialmente el hecho
de que las importaciones de medicinas se estabilizaron en niveles muy bajos. El hecho de que el
coeficiente de tendencia sea positivo, aunque no significativo, en el periodo posterior a las
sanciones parece estar impulsado principalmente por observaciones de los Gltimos meses de
2019, cuando la economia habia comenzado a experimentar cierta recuperacion en la produccion
de petrdleo, mas que por cualquier cosa que haya sucedido en la cercania de la imposicion de las
sanciones financieras de 2017.

Figura 24
Estimados de interrupcion de tendencia, importaciones de

medicamentos
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Fuente: calculos del autor segin UN Comtrade Database.

La produccién de petrdleo de Venezuela alcanz6 un minimo de 644 mil barriles diarios en septiembre de 2019 y
aumenté un 14 por ciento en los Gltimos tres meses de 2019, lo que también corresponde a los tltimos tres meses de la
muestra de Equipo ANOVA Yy a los niveles mas altos de importaciones de medicinas posteriores a las sanciones.
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Aqui tiene sentido volver a pensar en términos de contrafactuales implicitos. Silas importaciones
de medicinas hubieran continuado disminuyendo al ritmo pre-intervencion de 9 puntos
logaritmicos por mes después de agosto de 2017, habrian caido de 21 millones de ddlares por mes
en el momento de las sanciones (y 123 millones de ddlares por mes dos afios antes de las
sanciones) a 1,5 millones de ddlares por mes al final de lamuestra en diciembre de 2019. Sibien la
especificacion logaritmica asegura que la proyeccion de las importaciones de medicinas al final
de lamuestra es positivay, por lo tanto, matematicamente factible, eso no significa que seaun
contrafactual realista de lo que habria sucedido con las importaciones de medicinas en ausencia
de sanciones. En otras palabras, lo que la estimacién de Equipo ANOVA para las medicinas nos
dice es simplemente que las importaciones de medicinas no continuaron disminuyendo aun
ritmo de dos tercios por afio. De ninguna manera establece que searazonable pensar en una tasa
sostenida de disminucion hacia niveles de importacion cercanos a cero como un escenario
razonable de lo que habria sucedido si no se hubieran impuesto sanciones.

De hecho, una extensa literatura empirica muestra que la demanda de medicamentos es
inelasticarespecto alos ingresos, lo que implica que la proporcion de ingresos dedicada ala
compra de medicamentos aumenta a medida que disminuyen los ingresos.?*° Por lo tanto, un pais
que sufre un declive sostenido en los ingresos, como Venezuela, deberia ver una estabilizacion
relativa de lademanda de medicamentos con la disminucidn de las importaciones, incluso en
ausencia de cambios en las politicas publicas. En otras palabras, incluso la especificacion
logaritmica puede ser insuficiente para capturar no linealidades en la trayectoria esperada de la
economia que elegimos usar como contrafactual.

También hemos probado la existencia de cambios en la tendencia con un disefio de regresion
discontinua mas apropiado utilizando estimadores polinomiales locales con intervalos robustos
de correccion de sesgo, un nicleo triangular y un selector de ancho de banda 6ptimo de error
cuadratico medio, como sugieren Calonico, Cattaneo, Farrell y Titiunik.”*> Encontramos que tanto
el nivel como la pendiente de las importaciones de alimentos disminuyen en torno al momento
de las sanciones, siendo el cambio en la pendiente significativo en el limite. Por lo tanto, si acaso,

Danzon, Mulcahy y Towse (2015); Ringel et al. (2005); y Farag et al. (2012). En general, la mayoria de los valores en |a
literatura tienden a estar entre 0,6 y 0,9. Véase también Fan y Savedoff (2014); Gerdtham y J6nsson (2000); Baltagiy
Moscone (2010); Zhou et al. (2011); Lépine (2015); Tangtipongkul (2016); Jeetoo y Jaunky (2022); Dubey (2020);y
Magsi et al. (2021).

El problema no es solo de forma funcional, sino de laincompletitud del marco univariante para evaluar
adecuadamente el efecto de una intervencion como las sanciones cuando muchos otros covariantes relevantes estan
cambiando fuertemente. Un marco mas adecuado para evaluar esta pregunta podria ser preguntar en qué medida las
compras de medicamentos se desviaron de las que se esperarian, dada la contraccién econémica del paisy las
estimaciones existentes de elasticidad del ingreso. Explorar este y otros marcos alternativos es una posible direccion
para futuras investigaciones.

Calonico, Cattaneo, Farrell y Titiunik (2017).
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los datos apuntan en la direccion de sugerir que ocurrié una deterioracion en la disponibilidad de
importaciones de alimentos en el momento de las sanciones. En el caso de las importaciones de
medicamentos, encontramos un aumento estadisticamente significativo en el nivel de las
importaciones en el momento de las sanciones, acompaiiado de una disminucién en la pendiente
de latendenciasignificativa en el limite. Esto sugiere que puede haber habido un aumento de
cortaduracion en las importaciones de medicamentos en el momento de las sanciones
(posiblemente impulsado por el aumento de los precios del petréleo en el cuarto trimestre de
2017), que fue compensado en menos de cuatro meses por el aumento en la tasa de declive de la
tendencia.

En resumen, los datos no muestran evidencia de la mejora en las importaciones de alimentos y
medicinas tras laimposicion de sanciones, tal como lo afirma el Equipo ANOVA.?** Encontramos
que los resultados presentados en su informe, y frecuentemente citados en el espacio de politicas
publicas venezolanas, son consecuencia de errores en la codificacion de los datos y elecciones
metodoldgicas cuestionables. Entre ellas, la eleccion de una forma funcional irrazonable que
implica un contrafactual de importaciones negativas en ausencia de sanciones y la omision de
datos que representan cuatro quintas partes de las importaciones de alimentos del pais en el
momento de las sanciones. Una vez que se corrigen estos errores, cualquier evidencia de una
mejora en el nivel o tasa de cambio en las importaciones de alimentos desaparece. Si bien
encontramos que las importaciones de medicinas se estabilizaron en niveles muy bajos después
de las sanciones, la explicacion mas razonable parece ser que es consecuencia de la baja
elasticidad ingreso de la demanda de medicamentos en el contexto de una significativa caida en
los ingresos. En resumen, nila inspeccion detallada de los datos corregidos ni una bateria de
pruebas estadisticas muestran evidencia de alguna mejora significativa sostenida enlas
importaciones de alimentos o medicinas después de las sanciones financieras de 2017, tal como
lo afirma Equipo ANOVA.

Equipo ANOVA (2021).
Equipo ANOVA (2021).
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5. Replanteando las sanciones econdomicas

Este articulo harevisado el estado de la evidencia en cuanto a las consecuencias de las sanciones
econdmicas en las condiciones de vida de los paises afectados. Existe un consenso notable entre
todos los estudios internacionales analizados de que las sanciones econdmicas generan niveles
significativos de angustia en las economias afectadas. Estos se reflejan en una menor tasa de
crecimiento, una mayor probabilidad de colapso econémico, aumentos en la pobrezayla
desigualdad, un empeoramiento de las condiciones de salud, muertes excesivas y deterioros en
los derechos humanosy la democracia. Los estudios de casos resaltan como las reducciones en los
ingresos por exportaciones y el bloqueo del acceso de las instituciones estatales a los sistemas de
pagos internacionales afectan severamente la capacidad de los gobiernos para proporcionar
servicios basicos y restringen la capacidad de los actores no gubernamentales para movilizar
asistencia a las poblaciones vulnerables.

Es dificil pensar en otras intervenciones politicas que se sigan llevando a cabo a pesar de tanta
evidencia de sus efectos adversos y a menudo mortales en las poblaciones vulnerables. Esto es
quizas ain mas sorprendente a la luz del registro extremadamente irregular de las sanciones
econdmicas en lograr sus objetivos declarados de inducir cambios en la conducta de los estados
afectados.

Es posible adoptar diferentes posiciones normativas con respecto al papel de las sanciones. Una
corriente de pensamiento las considera como un castigo colectivo aciviles y, por lo tanto, una
violacion del derechointernacional, similar al uso de la guerra de sitio, que actualmente se
considera un crimen de guerra.””” Otros han argumentado que solo las sanciones bien dirigidas,
disenadas adecuadamente para proteger a las poblaciones vulnerables, deben ser aplicadas por la
comunidad internacional.?*® Aln otros caracterizan el dolorimpuesto a las poblaciones afectadas
como un dano colateral necesario, justificado por la capacidad de las sanciones adecuadamente
disenadas para lograr sus objetivos.

Los intentos de rediseiiar los regimenes de sanciones, algunos de los cuales sin duda son bien
intencionados, pueden facilmente distorsionarse como resultado de incentivos perversos en la
formulacion de politicas. Por ejemplo, las exenciones de sanciones humanitarias en gran medida

Shagabutdinova y Berejikian (2007); UN Office of the High Commissioner for Human Rights (2019); Zakrison y
Muntaner (2019).

Cortrighty Lopez (2000, 2002); Fabre (2018).

Nephew (2017); Hausmann y Morales-Arilla (2021).
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ineficaces pueden ser utilizadas para afirmar falsamente que las sanciones no obstaculizan o
crean obstaculos parala asistencia humanitaria. Como se muestra en los estudios de caso
discutidos en este documento, Estados Unidos ha utilizado cada vez mas sanciones que, en
principio, estan disefiadas para dirigirse a personas o entidades especificas para replicar el efecto
de los embargos comerciales y financieros generales. Por disefio u omision, laambigiliedad
regulatoria generaincentivos para que los actores del sector privado minimicen cualquier riesgo
de infringir las sanciones, permitiendo a los funcionarios caracterizar el problema como uno de
“sobre cumplimiento” en lugar de uno de disefio institucional inadecuado.

Lamentablemente, las poblaciones mas afectadas por las sanciones (en algunos casos a costo de
sus propias vidas) también carecen de voz en las decisiones sobre su adopcion. Al contrario, la
decision de adoptar o endurecer las sanciones a menudo responde a incentivos politicos internos
en los paises que imponen las sanciones, tal como la relevancia electoral de las diasporas
politicamente activas en los estados indecisos de Estados Unidos.*** Ampliar el espacio para el
debate publico razonado y critico sera indispensable para escapar de este desequilibrio de poder
en laadopcion de politicas que pueden dafiar las vidas de millones de personas.

Kustra (2021).
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Apéndice 1.1

Resumen de estudios de datos de panel trasnacionales

Hufbauer et al, (1985,
1990,2007)

Wood (2008)

Peksen (2009)

Peksen y Cooper (2010)

Peksen (2011)

Alleny Lektzian (2012)

Choiand Luc (2013)

Neuenkirch y Neumeier
(2015)

Afesorgbor y
Mahadevan (2016)

Lucena y Apolinario
(2016)

Titulo

Economic Sanctions
Reconsidered

“AHand upon the Throat of the
Nation”: Economic Sanctions and
State Repression, 1976—2001

Better or Worse? The Effect of
Economic Sanctions on Human
Rights.

Coercive or Corrosive: The
Negative Impact of Economic
Sanctions on Democracy

Economic Sanctions and Human
Security:The Public Health
Effect of Economic Sanctions

Economic Sanctions: a blunt
instrument?

Economic Sanctions, Poverty,
and International Terrorism: An
Empirical Analysis

Theimpact of UN and US
economic sanctions on GDP
growth.

The Impact of Economic
Sanctions on Income Inequality
of Target States.

Targeted Versus Conventional
Economic Sanctions: What Is at
Stake for Human Rights?

Fuente: elaboracion del autor.

29

Periodo

1915-2000

1976-2001

1981-2000

1972-2000

1970-2000

1990-2007

1968-2004

1976-2012

1960-2008

1992-2008

Variable
dependiente

Costo econdmico
para los paises
objetivo

Abusos a los derechos
humanos

Integridad fisicade
los derechos
humanoes de los
ciudadanos

Democracia

Tasas de mortalidad
de nifios menores
decincoafos

Salud pdblica

Incidentes de
terrorismo
internacional

Crecimiento
econémico

Desigualdad del
ingreso

Abusos alos
derechos humanos

' Las consecuencias humanas de las sanciones econdémicas

Método

Calibracién combina las estimaciones de las
pérdidas de acceso al mercado cuantificadas en
estudios de paises con elasticidades ad hoc de
lademanda de importacion y la oferta de
exportacién para estimar las pérdidas de
excedente del consumidor en los paises
sancionados.

Modelo probit ordenado y agrupado en panel de
paises

Regresiones de modelos probit ordenados de
paneles de paises.

Regresiones de datos de panel con efectos fijos
entre paises.

Datos de panel entre pafses MCO combinado
con variables dependientes rezagadas y
términos ART.

Modelo de datos de panel con efectos
aleatorios estimado a través de un modelo de
ecuaciones de estimacion generalizadas
promediadas por poblacion (GEE, por sus siglas
en inglés) y un modelo de seleccion de
Heckman.

Datos de panel entre paises con efectos fijos y
regresiones binomiales negativas.

Regresiones de datos de panel con efectos fijos
entre pafses.

Regresiones de datos de panel con efectos fijos
entre paises.

Regresién logistica ordenada en datos de panel
de paises africanos.

Resultados

El costo promedio para el pafs sancionado de los
regimenes de sanciones amplias es del 4,2% del
PIB

Las sanciones mas severas de la ONU aumentan la
probabilidad de recesion del 5% al 25%; para las
sanciones de EE. UU., el aumento es del 16%.

Las sanciones econémicas llevan a aumentos
significativos en violaciones de los derechos
humanos en todas las medidas de integridad
fisica consideradas, asi como en indices
agregados.

Las sanciones llevan a una reduccion del 7% en
la puntuacion media de democracia de Freedom
House el afio después de que se impongan las
sanciones, un efecto que aumentaal 16%enel
caso de sanciones extensiva.

Un aumento de una desviacidn estandar en el
costo de las sanciones conduce a un aumento
del 4% en la mortalidad. Las sanciones de
Estados Unidos conducen a un aumento del
35% en la mortalidad.

Las sanciones que tienen un gran efecto
econdmico en los estados objetivos pueden
tener consecuencias graves para la salud
publica. Estas consecuencias son
sustancialmente similares a las asociadas con
conflictos militares importantes.

La imposicion de sanciones conduce aun
aumento del 93% en los incidentes de
terrorismo internacional.

Las sanciones de la ONU provocan una
disminucién del 2,0% en el crecimiento en el
momento de su aplicacién, lo gue aumentaaun
26% acumulado en 10 afios. Las sanciones de
EE. UU. reducen el crecimiento enun 0,9%y
acumulan un13%.

Un episodic de sanciones aumenta el
coeficiente de Ginien 1,7 puntos, mientras que
cada afio adicional de sanciones afiade 0,3
puntos al coeficiente de Gini.

La proteccion contra la pérdida de vida y |a
torturaes 1,7 veces mas probable que empeore
bajo sanciones dirigidas que bajoninguna
sancion. El efecto de las sanciones dirigidas no
difiere del de las sanciones convencionales.

Indicadores de sanciones

Construido por los autores

Hufbauer et al. (1990) complementado con
otras fuentes, incluyendo el Instituto de
Economia Internacional (2005) y las Naciones
Unidas (2005).

Morganetal. (2014).

Hufbauer et al. (1997,2008) y Morgan et
al.(2014).

Hufbaueret al. (2007).

Hufbauer et al. (2007).

Hufbauer et al. (2008) complementado
conotras fuentes como Drezner (1999) y
0O'Sullivan (2003).

Wood (2008), Hufbauer et al (2007),
modificaciones de los autores.

Hufbauer et al. (2007)

Morgan et al. (2014), y Biersteker et al.
(2018)




Apéndice 1.2

Resumen de estudios de datos de panel trasnacionales

Autores

Petrescu (2016)

Neuenkirch y Neumeier
(2016)

Gutmann etal. (2017)

Gutmann, etal. (2018)

Kim (2019)

Wen et al (2020)

Daietal (2021)

Ha, L.y Nam, P. (2021}

Splinter y Klomp (2021)

Gutmann, etal. (2021)

Titulo

The Humanitarian
Impact of Economic
Sanctions

The impact of US
sanctions on poverty

Sanctioned to
Death? The Impact
of Economic
Sanctions on Life
Expectancyandits
Gender Gap

Economic sanctions
and human rights:
Quantifying the
legal proportionality
principle

Economic sanctions
and child HIV

The impact of
international
sanctions on energy
security.

Timing the Impact
of Sanctions on
Trade

Aninvestigation of
relationship
between global
econamic sanction
and life expectancy:
do financial and
institutional system
matter?

Do Sanctions Cause
Economic Growth
Collapses?

The Economic
Effects of
International
Sanctions: An Event
Study

Periodo

1914-2006

1982-201

1977-2012

1976-2012

1990-2012

1996-2014

1948-2006

1995-2018

1960-2010

1960-2016

Variable dependiente

Peso, alturay probabilidad de muerte

deninos.

Brecha de pobreza

Esperanza de vida para hombres y
IMNEES

Derechos humanos generales,

derechos humanos basicos, derechos

econémicos, derechos

emancipatorios y derechos politicos.

Infecciones por VIH, muertes
relacionadas con la ayuda

Importaciones de energia

Flujo comercial entre paises

Esperanza de vida

Colapsos de crecimiento econdémico

Crecimiento del PIB y sus
componentes

Método

Regresiones de efectos fijos a nivel
individual usando datos de encuestas
demogréficas y de salud.

Panel de paises con efectos fijos y
controles reponderados mediante
balance de entropia

Panel de paises con efectos fijos y
controles reponderados mediante
balance de entropfa

Regresiones de tratamiento enddgeno

Regresiones con datos de panel de
efectos fijos entre paises

Modelos de datos de panel estaticos y
dindmicos con efectos fijos por pais y por
tiempo.

Ecuaciones bilaterales de gravedad

Regresiones de datos de panel con
efectos fijos entre paises.

Regresiones lineales de probabilidad de
datos de panel entre paises con efectos
fijos.

Disefio de casos de estudio y panel de
diferencias en diferencias

Resultados

Si una mujer estd expuesta a sanciones durante toda su gestacién, esto
conlleva una disminucion de 0,07 desviaciones estandar en el peso del nifo.

Las sanciones de EE. UU. llevan a aumentos en la brecha de pobreza en un 3,8%
del PIB. El efecto aumenta a 7,9% en las sanciones mas severas y se refuerza
con el apoyo multilateral.

Las sanciones de la ONU estdn asociadas con una disminucion de 1,2 afios en la
esperanza de vida de los hombres y 1,4 afos en la de las mujeres, mientras que
las sanciones de EE. UU. estan asociadas con una disminucion menor de 0,4
afiosen la de los hombres y 0,5 aiios en la de las mujeres.

Las sanciones econdmicas de los Estados Unidos se asacian con un deterioro
de los derechos politicos pero una mejora en los derechos emancipatorios de
las mujeres. El efecto sobre los derechos emancipatorios proviene de
sanciones que no tienen como abjetive los derechos humanos y gue son
impuestas unilateralmente por los Estados Unidos, mientras que las sanciones
multilaterales y dirigidas a los derechos humanos no se asocian con mejoras en
los derechos de las mujeres pero si se asocian con el deterioro de los derechos
politicos.

Episodios de sanciones provocan un aumento de la tasa de infeccién por VIH en
nifios del 2,5% y un aumento del 1% en las muertes relacionadas con el SIDA.

Sanciones unilaterales conducen a aumentos en las importaciones de energia,
aligual que las sanciones de EE.UU., las sanciones econdmicas y una mayor
intensidad de sanciones. Las sanciones plurilaterales, dela UE yde la ONU no
tienen efectos significativos.

La imposicion de sanciones conduce a una disminucién del comercio bilateral
del 77 al 82%.

La imposicién de sanciones econémicas reduce la esperanza de vida promedio
en 0,3 afios. El efecto estd presente solo en las sanciones comerciales y otras
sanciones. Los paises con sistemas e instituciones financieras mas
desarrollados son mejores para mitigar el efecto de las sanciones sobre la
salud.

La probabilidad de experimentar un colapso del crecimiento aumentaenun
9% en los primeros tres afios despues de que seimpongan sanciones.

Las sanciones internacionales reducen el crecimiento del PIB en los primeros
(2,2 puntos porcentuales) y segundos (1,8 puntos porcentuales) afios del
episodio de sanciones. El efecto parece ser causado principalmente por las
sanciones unilaterales y las sanciones financieras impuestas por Estados
Unidos, y opera a través de una disminucidn de la inversion extranjera directa,
que disminuye en un 39% en el primer ailo de un episodio de sanciones.

Sanctionsindicators
Hufbauer et al. (2007).

Episodios de sanciones de EE. UU.
basados en Wood (2008);
Hufbauer et al, (2007) y
Neuenkirch y Neumeier (2015)

Datos sobre episodios de
sanciones de laONU y Estados
Unidos basados en Wood (2008),
Hufbauer et al. (2009) y
Neuenkirch y Neumeier (2015),

Neuenkirch y Neumeier (2015)

Morgan et al. (2014).

Portelay von Soest (2012)

Felbermayretal, (2021)

Felbermayr etal. (2021)

Morgan et al. (2014).

Felbermayr etal. (2021)

Fuente: elaboracién del autor.
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Resumen de estudios enfocados en un solo pais

Autores

Van Bergeijk
(2015)

Farzanegan
etal.(2016)

Warburton
(2016)

Gharehgozlia
(2017)

Parkeret al.
(2017)

Kholodiliny
NetSunajev
(2018)

Titulo

Sanctions against Iran - A
preliminary economic
assessment

Effects of Oil Sanctions on
Iran’s Economy and
Household Welfare: New
Evidence from A CGE
Model. Economic Welfare
and Inequalityin Iran

The International Law and
Economics of Coercive
Diplomacy:
Macroeconomic effects
and empirical findings.

An Estimation of the
Economic Cost of Recent
Sanctionson Iran Using
the Synthetic Control
Method

Unintended
Consequences of
Sanctions for Human
Rights: Conflict Minerals
and Infant Mortality.

Crimea and punishment:
the impact of sanctions
on Russian economy and
economies of the euro
area

Fuente: elaboracion del autor.
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Periodo

1959-2006

1960-2013

1980-2014

2007-2012

1997-2018

Countries

Iran

Iran,
Liberia,
Rwanda,
SEE]
Leona,

Cinco
provincias
del este
del Congo

Rusiay
Zona Euro

Variable dependiente

Resultados politicos, PIB,
rentas de petréleoy gas,
gasto pablico,
importaciones

Variables
macroecondmicasy
bienestar de los hogares

Crecimiento del PIB,
Exportaciones/PIB,
Inflacidén

PIB real

Mortalidad infantil

Crecimiento del PIB

Método

Vectores
autoregresivos

Modelo de
equilibrio
general
computable.

Modelo logit
binario

Método de
control
sintético

Modelo de
probabilidad
lineal, triple
diferencia en
diferencias.

Vectores
autoregresivos
estructurales

Resultados

Las sanciones llevan a una disminucion del PIB que es
estadisticamente significativa solo a corto plazo. Las sanciones no
tienen ningun efecto estadisticamente significativoenla
democracia ni a corto nialargo plazo.

Las sanciones llevan a una disminucion de las importaciones totales
en un 20%, de las exportaciones totales enun 16,5%, del consumo
privadoen un 3,9%, delingreso de capital en un 3,8% y del PIBenun
2,2%.

Las sanciones afectan negativamente el desempefio
macroecondmico.

Las sanciones causaron una disminucion del 17,3%en el PIB real en 3
anos. El mayor efecto de las sanciones tuvo lugar en 2012, con una
caida del 12,0%.

Los autores se centraron en las sanciones disefiadas para detener las
violaciones de los derechos humanos a través de las minas de 3Ten la
Replblica Democratica del Congo. Descubrieron que las tasas de
mortalidad infantil aumentaron en las aldeas que dependen
econdmicamente de grupos armados. Ademas, encontraron que las
tasas de mortalidad infantil aumentaron en las aldeas que dependen
econdmicamente de minerales "libres de conflicto."

Las sanciones tuvieron un ligero efecto negativo en la tasa de
crecimiento del PIB de Rusia.
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Resumen de estudios enfocados en un solo pais

Autores

Rodriguez (2019)

Felbermayretal.
(2020)

Equipo ANOVA
(2021)

Morteza (2021)

Hejaziy
Emamgholipour
(2022)

Rodriguez (2022)

Titulo

Sanctions and the
Venezuelan economy:
What the data say

Onthe
Heterogeneous
Effects of Sanctions
on Trade and Welfare:
Evidence from the
Sanctionson Iran and
a New Database

Impacto de las
Sanciones Financieras
Internacionales
contra Venezuela:
Nueva Evidencia

Who s afraid of
sanctions? The
macroeconomic and
distributional effects
of the sanctions
againstIran

The Effects of the Re-
imposition of US
Sanctions on Food
Securityin Iran.

Sanctions and Oil
Production: Evidence
from Venezuela’s
Orinoco Basin

Fuente: elaboracion del autor.

Periodo Pais(es)

2017-2019 Venezuela

1950-2016

Venezuela

2015-2019

2012-2015

2011-2018

2008-2020 Venezuela
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Variable dependiente

Produccion
petrolerade
Venezuela

Comercio
internacional

Importacion de
bienes esencialesy
produccién
petrolera

PIB real

Precios de los
alimentos,
seguridad
alimentariay
calidad dietética

Produccion
petrolera de
Venezuela

Método

Método de control
sintético

Modelo de
equilibrio general
global basado en
estimaciones del
modelo
gravitatorio.

Series de tiempo
interrumpidas

Método de control
sintético

Series de tiempo
interrumpidas

Diferencias en
diferencias a nivel
de empresas con
control paralas
diferencias en
tendencias previas
al tratamiento

Resultados

Las sanciones financieras estan asociadas con
pérdidas en las ganancias petroleras de USD 16,9
billones por afio.

Las sanciones reducen el comercio con el objetivo, con
un efecto que es econdmicamente significativo y
heterogéneo entre paises y sectores."

Las sanciones financieras se asocian con una mejora
en las importaciones de bienes esenciales, pero con
una aceleracion en la tasa de disminucién dela
produccidn petrolera.

El estudio encuentra que las sanciones causaron una
caidadel 12,5%en el PIB real de Iran en el primer afio y
una disminucion del 19,1% cuatro afios después de la
aplicacion de las sanciones, mientras que el PIB real
permanecio un 5% por debajo de su contrafactual dos
afios después de la eliminacién de las sanciones.

Las sanciones provocaron un aumento significativo en
los precios de los alimentos. La proporcion de hogares
urbanos y rurales propensos a la inseguridad
alimentaria aumentd del 8,8%y 25,2% al 11,2%y
29,2%, respectivamente, entre 2017y 2019.

Las sanciones causaron grandes pérdidas en la
produccion de petroleo en empresas que tenian
acceso a financiamiento antes de las sanciones en
comparacion con un grupo de control que carecia de
dicho acceso. El efecto de las sanciones explicd
alrededor de la mitad de |a caida de produccion
observada en esas empresas.
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