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Abstract

Bahar y Hausmann (2025a) afirman encontrar evidencia en contra de la hipotesis
de que las sanciones petroleras impuestas a Venezuela generan un aumento de los
flujos migratorios hacia Estados Unidos. Mostramos que sus resultados se derivan de
la aplicacién de una prueba de Engle-Granger no estandar y mal especificada sobre
primeras diferencias. Esta especificacion es incorrecta porque las pruebas de
cointegracion estdn disefladas para evaluar relaciones entre los niveles de las
variables, no entre sus primeras diferencias. Dado que los residuos de regresiones
entre variables [(0) serdn, bajo condiciones generales, estacionarios, realizar pruebas
de cointegracion entre primeras diferencias de variables (1) practicamente garantiza
un hallazgo espurio de cointegraciéon. Mediante simulaciones de Monte Carlo,
mostramos que la prueba de Bahar-Hausmann mal especificada sobre primeras
diferencias presenta una tasa de falsos positivos del 100 %. Una vez que la prueba de
Engle-Granger se aplica correctamente a los logaritmos de los niveles, la evidencia de
cointegracion desaparece. En consecuencia, las regresiones de Bahar-Hausmann no
proporcionan una base valida para inferir ninguna relacién subyacente entre la

migracion y los ingresos petroleros de Venezuela.



1 Introduccion

En un papel de trabajo y un articulo de opinién complementario publicados en marzo de este afio,
Dany Bahar y Ricardo Hausmann! afirmaron haber encontrado evidencia de una relacién
positiva entre los ingresos petroleros de Venezuela y los flujos migratorios hacia Estados Unidos.
Rodriguez, Rosnick y Bravo? demostraron que dichos resultados estaban impulsados por un
error de codificacion: los autores habian utilizado incorrectamente un operador de diferenciacion
de orden doce en lugar de una diferenciacion estacional interanual. Tras corregir este error, la
significancia estadistica de los resultados desapareci6. Ademas, la correlacién observada entre
los flujos migratorios venezolanos y los ingresos petroleros no result6 robusta a la inclusion de
controles por la estrechez del mercado laboral en Estados Unidos.

Bahar y Hausmann3 reconocieron que sus resultados perdian significancia estadistica una vez
corregido el error de codificacion, pero argumentaron que sus estimaciones puntuales positivas
seguian proporcionando evidencia en contra de la hipdtesis de que las sanciones —que reducen
los ingresos petroleros de Venezuela— fueran un factor determinante de los flujos de emigracion
venezolana hacia Estados Unidos.

En este trabajo abordamos un problema distinto del enfoque de Bahar y Hausmann: la
aplicacion incorrecta de métodos de cointegracion.

Los resultados de Bahar y Hausmann se basan en dos especificaciones empiricas que
presuponen la existencia de una relacién de cointegracidon entre la migracion y los ingresos
petroleros. Citando resultados de una prueba de cointegracién de Engle-Granger, afirman
encontrar evidencia de dicha relacion. Sin embargo, esos resultados provienen de la aplicacién
errénea de una version no estandar y mal especificada de la prueba y desaparecen una vez que se
corrige el error.

Los resultados de cointegracion reportados por Bahar y Hausmann se derivan de aplicar una
prueba de Engle-Granger a las primeras diferencias de las variables de interés. No obstante, la
prueba de Engle-Granger esta disefiada para aplicarse a los niveles de variables integradas de

orden uno, no a sus primeras diferencias. Al diferenciar las series antes de aplicar la prueba, Bahar

1 Bahar y Hausmann (2025a, 2025c).
Z Rodriguez et al. (2025).
3 Bahar and Hausmann (2025a, 2025c).



y Hausmann estan evaluando incorrectamente la cointegracion entre dos series estacionarias.*
Dado que la prueba evalta la estacionariedad de los residuos de una regresion entre series
potencialmente cointegradas, su aplicacién a primeras diferencias estacionarias practicamente
garantiza un rechazo espurio de la hipétesis nula de no cointegracion.

Como mostramos a continuacion, una vez corregida esta mala especificacion, la evidencia de
cointegracion en los datos de Bahar y Hausmann desaparece. Esto implica que su marco empirico
es inadecuado y poco informativo respecto a la existencia de una relacion de largo plazo entre los

ingresos petroleros y los flujos migratorios de nacionales venezolanos hacia Estados Unidos

2 Especificacion adecuada de las pruebas de cointegracion

2.1 Resultados Generales

El estadistico de prueba de Dickey-Fuller para una muestra de una serie temporal Y; se define
como el estadistico t obtenido de la regresion de Y; —Y;_; sobre Y;_; mediante minimos
cuadrados ordinarios (MCO). Si f.(Y;) es el estimador MCO del coeficiente autorregresivo de
orden uno AR(1) para una muestra de tamafio T de Y; con un estimador correspondiente del
error estandar 6, (Y;), entonces el estadistico de Dickey-Fuller puede expresarse como:

pr(Yvp)—1
DFp(Y,) = % )

Un estadistico de prueba cercano a cero es consistente con la existencia de una raiz unitaria.
Ahora, sean X; y Y; dos series temporales I(1), que se observan en la muestrat = 1,...,T.

Decimos que X; y Y; estan cointegradas si existe un vector § = (4, 5,) tal que el residuo:

& = BiXy + B2Ye (2)

es estacionario. Las pruebas de cointegracion basadas en residuos, como la propuesta por Engle
y Granger,> contrastan la hipétesis de que existe tal vector evaluando si el residuo de una
regresion de Y; en X; es estacionario.

El enfoque de Engle-Granger consiste en construir un estadistico de prueba a partir de la
regresion:

4Vera (2025) fue, hasta donde sabemos, la primera persona en sefialar este problema metodoldgico en el trabajo de
Bahar y Hausmann.
5 Engle y Granger (1987).



Aer = (p — Dep—q + uy, (3)

donde e; son los residuos obtenidos de una regresién MCO de Y; sobre X;. El estadistico de prueba,
que es analogo a (aunque con una distribucion distinta) al estadistico t del estimador del
coeficiente en la ecuacién (3), es utilizado para contrastar la hipdtesis de que p = 1 es decir, que
& tiene raiz unitaria. El fallo al rechazar la hipétesis que ¢; tiene raiz unitaria indica que la
evidencia es consistente con la ausencia de una relacién de cointegraciéon entre Y; y X;. Mas

formalmente, el estadistico de prueba de Engle-Granger se define como:

EGr(Y;, Xt) = DFr (e7), (4)

donde &1 son los residuos obtenidos de la regresion MCO de Y; sobre X; para una muestra de
tamafio T. Un estadistico de prueba cercano a cero es consistente con la existencia de una raiz
unitaria en los residuos y, por lo tanto, es consistente con la ausencia de cointegracién entre las
variables subyacentes.

Bahar y Hausmann aplican la prueba de Engle-Granger a las primeras diferencias de las
variables entre las cuales evaltian la cointegracion. El estadistico de prueba de Bahar-Hausmann

es, por tanto, el siguiente:

BHy (Y;, X;) = EGr_1(AY;, AXy). (5)

Nétese que el tamafio de la muestra se reduce en una observacion, dado que la diferenciacion
elimina la primera observacidn.

El rechazo de la hipétesis nula de raiz unitaria en esta regresiéon implica que la evidencia es
consistente con la existencia de una relacidon de cointegracion entre X; y Y;, cuyos residuos son
estacionarios. Sin embargo, la prueba de Engle-Granger esta disefiada para aplicarse a los niveles
de X; y Y;. Larazén es que si X; y Y; son I(1), entonces AX; y AY; — las primeras diferencias de X,
y Y; — seran por definicién 1(0). Pero entonces, como establecemos a continuacién, bajo
condiciones generales, los residuos de una regresiéon de AY; sobre AX; también seran
estacionarios. Como resultado, el segundo paso de la prueba de Engle-Granger se aplicara a
residuos estacionarios y, por lo tanto, tenderd a rechazar la hipétesis nula de ausencia de

cointegracion, incluso cuando exista una relacién de no cointegracién.



La Proposicién 1 establece este resultado de manera mas formal al demostrar que, si se aplica
la prueba de Engle-Granger a las primeras diferencias de dos variables no estacionarias y no
cointegradas, la prueba rechazara la hip6tesis nula de ausencia de cointegracién con probabilidad
uno en muestras suficientemente grandes.

Proposicion 1 Sean X; y Y; dos procesos I(1) no cointegrados tales que AX; y AY; son
conjuntamente débilmente estacionarios; ergdédicos en segundos momentos; e independientes,
con medias constantes (1, y L, varianzas constantes y positivas o2y 0'5, y momentos finitos hasta
el cuarto orden. Entonces, cuando T — oo, la probabilidad de que la prueba de Bahar-Hausmann

rechace falsamente la hip6tesis nula de no cointegraciéon convergea 1.

Prueba.
_ cov(AY;,AXy) cr 1. 5 ST (AXe—AXT)(AV—AYT) o | o _
Seaff = Taraxy) la proyeccion lineal de AY; sobre AX;.Sea § = ST (aKe—2%7)? yd = AY

SAX el estimador MCO del coeficiente y el intercepto, respectivamente, de la regresion de AY; sobre

AX,; en una muestra de tamafo 7. La ergodicidad y la existencia de momentos finitos de AX; y AY;

. P P
implican que f — B y & = a mientras que la independencia entre AX; y AY; implicaque § = 0.
Definanse los residuos de esta regresiéon como e, = AY, — d& — fAX, y el correspondiente término

de error como & = AY; —a — fAX;.Entonces, e, = & + 1, donder; = dyp + dgAX;, dy =a —

@ydg = B — B. Obsérvese que E(e;) = E(g) + E(r;) = 0dadoque E(g,) =0y |E(rt)| <

VE(d3) + fE(dé)\/E[(AXt)Z] — 0 por la consistencia en media cuadratica de los estimadores

MCO y la existencia de momentos finitos de A(X;). Ahora, para cualquier rezago fijo k,

Cov(es, er—y) = Cov(er + 1y, &g + Te k)
= Cov(g, gr—) + Cov(ey, i) + Cov(ry, i) + Cov(re, Te_y)

- CO‘U(St, gt—k) = COU(AYtlAYt—k)f (6)

Dado que

|Cov(e;, 17)| < /Var(g)Var(rj) > 0 (7

|Cov(re, Te-i)| < yVar(r)Var(re x) > 0 (8)

dado que



Var(r;) = E(r/) = E(d3) + E(2dadgu,) + E(d§AX}?) - 0 9)

Y puesto que d, - 0,dg — 0,y AX tiene momentos de segundo orden finitos. En consecuencia,
e; tiene una media que converge a cero y una funcién de autocovarianza que converge a un limite
independiente de t, haciendo a e; asintéticamente débilmente estacionario. Sea é; un proceso

débilmente estacionario de media cero que es ergddico en segundos momentos y tal que

Cov(4é¢,ét—1)
Var(é¢—1)

Cov(éy,é;_i) = Cov(AY;, AY,_p), yseay; = el coeficiente de proyeccion lineal de Aé,

sobre é;_4.Sea 71 el estimador MCO del coeficiente de la regresidn:
Aey = yiee—1 + U (10)

con u; siendo un término de perturbacion de la regresion. Sea t° el estadistico t asociado, que

coincide con el estadistico de prueba de Bahar-Hausmann. Entonces:

BH; = t5 =1 (11)
71
donde
1
T _5 2\2
6'\?1 = <Zt:1(Aet ’g/letgl) ) . (12)
(T-1) thlet—l

Cov(4ét,6t—1)

Vare) 1 = p(1)—1 — donde p(1) denota la

Dado que é; es débilmente estacionario, y; =

autocorrelacién de orden 1— la cual es independiente de t. Obsérvese que, si p(1) = 1, entonces la
desigualdad de Cauchy-Schwarz se cumpliria como igualdad, lo que implicaria que é; = é;_1y
Var(Aé&,) = 0. Sin embargo, Var(Aé,) = Var(A?Y;) > 0, implicando que p(1) < 1yy; < 0.Como &,
es débilmente estacionario y ergodico en segundos momentos, y e; es asintéticamente equivalente a é;,

los momentos cruzados muestrales de e; convergen a los de &, el estimador MCO es consistente, ; =

1
T N
Y ieq(dec—T1er-1)?

2
v < O,( — > - ¢ > 0,y dado que Zle ety = 0(T), 8y, = 0.Porlo cual, BHy - —oo.

Sin embargo, sabemos que el valor critico del estadistico de Engle-Granger Z; converge a un valor
finito®. En consecuencia, P(BH; < Z;) — 1.
La Proposicion 1 establece, por tanto, que la probabilidad de rechazar la hipétesis nula de

no cointegracion utilizando el enfoque de Bahar-Hausmann —esto es, aplicando incorrectamente

6 Phillips y Ouliaris (1990, Teorema 4.2); MacKinnon (2010, Tabla 1).



la prueba de Engle-Granger a primeras diferencias— converge a uno incluso cuando las series no

estan cointegradas.

2.2 Simulaciones de Monte Carlo.

La seccidn anterior trato las propiedades asintoticas del enfoque de Bahar-Hausmann en muestras
grandes. Esto deja abierta la pregunta sobre cudles son las propiedades de su prueba en muestras
pequeiias, como la que ellos utilizan N = 48.

Para evaluar las propiedades en muestras pequeiias de su enfoque, realizamos simulaciones
de Monte Carlo bajo una especificacion simple en la que x: y y; son ambos procesos con raiz

unitaria independientes y no cointegrados. En particular,

Xe = Xp—1 + Ue Y Ve = Vi1 T Unp,

donde uyg, U~ N(0,1) y Cov(uqe, uye) = 0.

Luego, aplicamos la prueba de Engle-Granger tanto en niveles como en primeras diferencias a
lolargo de 1.000 replicaciones de estas series con N = 48. Los resultados se resumen en la Tabla
1 y la Figura 1. Como era de esperarse, cuando la prueba se ejecuta sobre los niveles, se rechaza
la hipotesis nula de no cointegraciéon utilizando el valor critico de MacKinnon al 5 % en el 5,3 %
de las simulaciones, y se obtiene un estadistico t promedio de -2,078. Esto ilustra el resultado
bien conocido de que los estadisticos t aplicados a la ecuacién (2) tienden a situarse, en valor
absoluto, por encima de los valores criticos de una distribucién t estandar, pero por debajo de los
valores criticos de MacKinnon utilizados en el procedimiento de Engle-Granger.

Sin embargo, la segunda columna de la Tabla 1 muestra que, si se utiliza el enfoque mal
especificado de Bahar-Hausmann —esto es, aplicar la prueba de Engle-Granger a las primeras
diferencias—, el estadistico t promedio cae a -6,956, con un valor absoluto muy superior al valor
critico de MacKinnon al 5 % para Engle-Granger, que es -3,469. Como consecuencia, la prueba de
Bahar-Hausmann rechaza la hip6tesis nula de no cointegracién —a pesar de que las series no
estan cointegradas— en las 1.000 replicaciones, lo que implica una tasa de falsos positivos del
100 por ciento.

Tabla 1: Resultados de la Simulaciéon de Monte Carlo en Ausencia de Cointegracion



Niveles (sin Primeras

diferenciar) diferencias
Estadistico de -2,078 -6,956
prueba
(0,843) (1,055)
Tasa de rechazo 5,3% 100,0%

Notas: La tabla muestra los estadisticos de prueba promedio y los
errores estindar (entre paréntesis) obtenidos a partir de 1.000
simulaciones, con la prueba bietapica de Engle-Granger aplicada a dos
variables, ambas modeladas como procesos independientes con raiz
unitaria y no cointegradas .

Figure 1: Distribucién de los Estadisticos de la Prueba de Engle-Granger Utilizando Datos en
Niveles Frente a Datos en Primeras Diferencias

Simulacién de Monte Carlo bajo Ausencia de Cointegracion
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Nota: Las series se construyen como caminatas aleatorias no cointegradas con residuos de ruido blanco. La expresion “la
prueba encuentra (no encuentra) evidencia de cointegracion” se refiere a que la prueba de Engle-Granger rechaza (no

rechaza) la hipétesis nula de ausencia de cointegracién

3 Resultados Empiricos

Bahar y Hausmann aplican una prueba de cointegraciéon de Engle-Granger a las primeras
diferencias de los encuentros de nacionales venezolanos en la frontera suroeste de Estados

Unidos y de los ingresos petroleros de Venezuela (estimados como el producto del precio del



petréleo por la producciéon del pais), y reportan un estadistico de prueba de —7,923, con un valor
absoluto muy superior al valor critico de MacKinnon al 1 % (-4,145).7

Con base en su afirmacion de haber encontrado cointegracién, proceden a estimar dos
especificaciones. La primera es una especificacion logaritmica con efectos fijos mensuales y
anuales

logcrossingsy,y, = By 10g0oilyy, + Nm + ¥y + &my, (13)

donde crossings se refiere a las aprehensiones de nacionales venezolanos en la frontera sur de
Estados Unidos, oil corresponde a la medida de ingresos petroleros, y my y son, respectivamente,
efectos fijos mensuales y anuales, mientras que los subindices m y y se refieren al mes y el afio de
los datos. La segunda especificacién es un modelo autorregresivo de rezagos distribuidos (ARDL,
por sus siglas en inglés) dado por:
Ay logcrossingsm,, = Bo + ByAylogoily,, + B1Aylogcrossings,y_1 +
B2Ay logoilyy 1 + B3ECTmy_1 + €my, (14)

donde Ay denota la diferencia aflo-a-ailo de una variable,
Ayxy = X — Xp—12; (15)

es decir, la diferencia entre su nivel en el momento ¢t y su nivel en el mismo mes del afio anterior,
t — 12.

Existen, por tanto, dos fuentes de mala especificacion en la aplicacién de la prueba de Engle-
Granger por parte de Bahar y Hausmann. La primera, ya discutida en la seccién anterior, se refiere
a la aplicacion inapropiada de la prueba a primeras diferencias en lugar de niveles. La segunda
tiene que ver con la inconsistencia de contrastar la cointegracion utilizando las variables sin
transformar y, posteriormente, estimar especificaciones empiricas que presuponen cointegracion
en los logaritmos de dichas variables. La razén es que la cointegraciéon entre un conjunto de
variables no garantiza, ni implica, la cointegracion entre las transformaciones logaritmicas de ese

mismo conjunto de variables.

7 Bahar y Hausmann reportan en realidad el estadistico de la prueba como -7,903. Sin embargo, esto parece
ser un error tipografico, ya que su propio cddigo de replicacion verifica que el estadistico de la prueba es
-7,923.



Esta contradiccion es particularmente relevante en el caso de la ecuacion (14). Dicha ecuacion
controla por un término de correccion del error, ECTy,,_4, que representa la serie de residuos
rezagados de unaregresién MCO en logaritmos. Sin embargo, Bahar y Hausmann no han afirmado
haber encontrado cointegracién en logaritmos; su afirmacién es haber encontrado cointegracién
en las series sin transformar. La validez de ECTy,,_, como regresor depende de la existencia de
una regresion cointegrante en logaritmos, no en los valores sin transformar.

La ecuacion (13) también resulta problematica porque revela una inconsistencia interna en la
estrategia de estimacion de Bahar y Hausmann. Si existe una relaciéon de cointegracién entre
log(crossings) y log(oil), entonces dicha relacién se estima de manera superconsistente
mediante MCO.8 En ese caso, existe poca justificacion para estimar la ecuacién (13), ya que la
relacion de largo plazo entre las variables estaria dada por el estimador MCO obtenido en la
primera etapa de la prueba de Engle-Granger, o podria estimarse mediante métodos mas
eficientes, como se discute mas adelante. Alternativamente, si la razon para estimar la ecuacion
(13) es la creencia de que la relacion cointegrante esta afectada por estacionalidad o por quiebres
estructurales, entonces estos factores deberian ser incorporados explicitamente en las pruebas

de cointegracion.?

Ademas, incluso si se aceptara interpretar la ecuaciéon (13) como una relaciéon de
cointegracion, se sabe que los errores estindar de dicha relaciéon estan inconsistentemente
estimados mediante MCO, lo que invalida cualquier prueba de hip6tesis realizada por Bahar y
Hausmann utilizando errores estandar MCO. La practica cominmente aceptada para realizar
inferencia estadistica en estos casos es emplear otros métodos de estimacion —como MCO
dindmico (DOLS, por sus siglas en inglés) o MCO totalmente modificado (FM-OLS, por sus siglas

en inglés)— que permiten corregir estos sesgos.10

8 Hamilton (1994, p. 587).

9 Para que exista una relacion de cointegracion de largo plazo entre y,, X, y un conjunto de variables dummies
estacionales D,,, dondem = 1,€ 1, M, deben existir constantes «, 3,y 6, tales que el residuo &=y, — a — Bx; —
M, 8mDm,¢ sea estacionario. Sin embargo, para que exista una relacion de cointegracién unicamente entre y, y X,
debe dares el casoenquen; =y, —a; — B1x = & + (@ — 1) + (B — B)x: + szl(stm,t sea estacionario. Dado
que X, es I(1), esto requiere que f = f; y 6, = 0Vm,lo cual niega la suposicion de estacionalidad. De ello se

desprende que, si existen efectos estacionales distintos de cero, no existe una relacién de cointegracion entre y: y x:
por si solos.

10 phillips y Hansen (1990); Stock y Watson (1993).



De manera notable, el estimador MCO del vector de cointegracion implementado por Bahar y
Hausmann —esto es, utilizando primeras diferencias de las series sin transformar— arroja un
coeficiente negativo, en contradiccion con su afirmacion central de que los ingresos petroleros no
estdn negativamente relacionados con los flujos migratorios (véase la Tabla A.1 del Apéndice). La
Tabla 2 presenta los resultados de aplicar la prueba de cointegraciéon de Engle-Granger a los
logaritmos no diferenciados de los encuentros fronterizos y de las medidas de ingresos
petroleros. La tabla reporta resultados para tres medidas distintas de ingresos petroleros
utilizadas por Bahar y Hausmann (ingresos petroleros, precios del petréleo y producciéon
petrolera), asi como para tres variantes de la prueba de Engle-Granger: la prueba basica, una
prueba Engle-Granger aumentada que controla por 12 rezagos mensuales, y una prueba Engle-
Granger aumentada que controla por 12 rezagos mensuales y una tendencia. Ninguno de los
nueve estadisticos de prueba asociados a estas especificaciones rechaza la hipétesis nula de
ausencia de cointegracidn.

Tabla 2: Pruebas de Engle-Granger para cointegracidn, transformacién logaritmica

Logingreso Logprecio Log produccion

Estadistico de prueba -2.72 -2.40 -2.71
Numero de observaciones 47 47 47
Engle-Granger
Estadistico de ruido blanco de 1.18 1.35* 0.75
Bartlett.
Estadistico de prueba. -1.83 -0.92 -1.46
Aug. Engle-Granger (12 rezagos) Numero de observaciones. 35 35 35
Estadistico de ruido blanco de 0.41 0.58 0.39
Bartlett.
Aug. Engle-Granger (12 rezagos + Estadistico de prueba. -2.19 -2.32 -1.63
tendencia) Numero de observaciones. 35 35 35
Estadistico de ruido blanco de 0.37 0.36 0.40
Bartlett.

Notas: La tabla presenta los estadisticos de la prueba de Engle-Granger bajo especificaciones alternativas y distintas elecciones de la

variable dependiente. Todas las series se encuentran en logaritmos. Los estadisticos de ruido blanco de Bartlett se incluyen como

diagndstico de autocorrelacion de los residuos. Los asteriscos indican significancia estadistica a los niveles convencionales. *** 1%, ** 5%,

*10%

Presentamos varias pruebas adicionales de robustez en las Tablas A.2-A.4 del Apéndice. En
particular, reportamos resultados de pruebas de Engle-Granger y Engle-Granger aumentadas
utilizando los valores sin transformar de las variables. La mayoria de estas especificaciones

tampoco encuentra evidencia de cointegracion. Asimismo, incluimos pruebas diagndsticas de

Dickey-Fuller y Dickey-Fuller Aumentado (ADF, por sus siglas en inglés), que comtinmente se



aplican antes de implementar pruebas de cointegracion. Si bien es practica estandar utilizar estas
pruebas para verificar si las variables son no estacionarias antes de aplicar pruebas de
cointegracion, Bahar y Hausmann no presentan ningin resultado de pruebas de no
estacionariedad. Tanto para las especificaciones en logaritmos como en niveles, encontramos
evidencia inconclusa de no estacionariedad.!

En resumen, la prueba de cointegracion que corresponde ala especificacion empirica de Bahar
y Hausmann debi6é haberse realizado sobre los logaritmos no diferenciados, y no sobre las
primeras diferencias de las series sin transformar que ellos utilizaron. Una vez que se aplica la
prueba consistente con su especificacion empirica, la evidencia de cointegraciéon desaparece. Esto
invalida ambos ejercicios de estimacién y sugiere que cualquier resultado obtenido podria ser
producto de mala especificacion, dando lugar a asociaciones espurias entre series temporales

sujetas a tendencias estocasticas.

4 Conclusiones

Este trabajo de investigacion ha sostenido que la afirmaciéon de Bahar y Hausmann!2 —segtn la
cual las sanciones a la industria petrolera venezolana no constituyen un factor explicativo de los
flujos migratorios hacia Estados Unidos— no encuentra respaldo en sus propios datos. Hemos
demostrado que sus resultados se basan en el uso de una prueba no estandar y mal especificada
para evaluar la existencia de una relaciéon de cointegracion de largo plazo entre la migraciéon
venezolana hacia Estados Unidos y los ingresos petroleros de Venezuela. Una vez corregido este
error, la evidencia de cointegracion desaparece, lo que invalida su enfoque empirico .

Hemos establecido que, cuando la prueba de Bahar-Hausmann se aplica a series
independientes débilmente estacionarias, la probabilidad de que encuentre evidencia de
cointegracion el 100 % de las veces, incluso cuando tal relacién no existe, converge a uno a medida
que aumenta el tamafio de la muestra. Asimismo, presentamos simulaciones de Monte Carlo sobre
series temporales de la misma longitud que las utilizadas por Bahar y Hausmann, las cuales
arrojan una tasa de falsos positivos del 100 % para dos procesos con raiz unitaria independientes

y no cointegrados. Estos resultados implican que el enfoque de Bahar-Hausmann garantiza

11 No obstante, véase Reed y Smith (2017), quienes sefialan que las pruebas estandar de raiz unitaria pueden sobre-
rechazar la hipdtesis nula de raiz unitaria en presencia de cointegracion.
12 Bahar y Hausmann (2025a).



encontrar evidencia de cointegracion aun cuando dicha relacién no existe. También mostramos
que, cuando se ejecutan pruebas de cointegracion sobre los niveles en logaritmos —la Unica
formulacién consistente con las especificaciones empiricas adoptadas en sus regresiones de
series temporales—, no se encuentra evidencia de cointegraciéon. Esto vuelve su enfoque
empirico, incluidas tanto las regresiones en niveles como las especificaciones ARDL,
intrinsecamente mal especificado y, por ende, no informativo sobre la verdadera naturaleza de la
relacion.

Estos resultados no son sorprendentes. Como se discute con mayor detalle en Rodriguez,
Rosnick y Bravo,!3 existen razones para ser escépticos respecto al uso de datos sobre encuentros
fronterizos de nacionales venezolanos en Estados Unidos para evaluar hipotesis sobre los efectos
de las sanciones en los flujos migratorios. Una proporcién significativa de los venezolanos que
hoy intentan ingresar a Estados Unidos ha pasado varios afios viviendo fuera de Venezuela, a
menudo en paises como Colombia, Perti o México. No resulta claro por qué sus decisiones de
migrar a Estados Unidos estarian influenciadas por fluctuaciones en los recursos bajo el control
del gobierno de Nicolds Maduro. Como también mostramos alli, cualquier correlacién residual
entre migracion y precios del petréleo se explica por el hecho de que los precios del petréleo
estuvieron fuertemente correlacionados con las condiciones econémicas en Estados Unidos
durante un periodo que incluye la pandemia de COVID-19. Resulta llamativo que Bahar!* sostenga
que las condiciones del mercado laboral estadounidense son un determinante clave de los cruces
fronterizos, y sin embargo Bahar y Hausmann no hacen ningtn esfuerzo por controlar este efecto.

Ademas, evaluar directamente el impacto de los ingresos petroleros sobre los flujos
migratorios no logra capturar la dinAmica econ6mica mas amplia que probablemente influye en
las decisiones de migraciéon. Desde 2012, Venezuela ha experimentado el mayor colapso
econdmico documentado fuera de un contexto de guerra, y el aumento dramatico de la emigraciéon
durante este periodo sugiere que el deterioro de las condiciones econdmicas ha sido un factor
central. En este contexto, parece mas razonable evaluar primero el impacto de las sanciones
econdmicas sobre el desempefio econémico de Venezuela y, de manera separada, analizar cémo

el deterioro de los niveles de vida ha afectado las decisiones migratorias.1s

13 Rodriguez et al. (2025).
14 Bahar (2025).
15 Ver Rodriguez (2024) para un ejemplo de este enfoque.
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Bahar y Hausmann han propuesto una hipdtesis interesante: que las expectativas de un
cambio de régimen pueden ser en si mismas un factor importante que impulsa la migracién. Esta
idea no es necesariamente inconsistente con la visiéon de que la caida de los ingresos —en parte
como resultado de las sanciones— ha contribuido al aumento de la emigracion. La posibilidad de
que las decisiones migratorias estén moldeadas por las expectativas de los potenciales migrantes
sobre condiciones econdmicas y politicas futuras resulta intrinsecamente plausible.

Sin duda, se requiere mas trabajo empirico para comprender mejor en qué medida los factores
econdmicos y no econdmicos han contribuido a las decisiones de emigracién de los venezolanos,
asi como para aclarar como las condiciones pasadas y actuales —junto con las expectativas de
cambio— influyen en dichas decisiones. Si bien consideramos que el trabajo empirico de Bahary
Hausmann no ha logrado ofrecer respuestas informativas a estas cuestiones, creemos que las
preguntas que han planteado son altamente relevantes y merecen una investigaciéon empirica

mas profunda.

15



5 Tablas del Apéndice

Table A.1: Implementacién de Bahar-Hausmann de la Prueba de Engle-Granger

Primera etapa: La variable dependiente es A Encuentros

Coeficiente Error Estandar P-valor
Alngreso Petrolero -1,790 10,901 0,87

Segunda etapa: la variable dependiente es A Encuentros

Estadistico de prueba 1% critico valor
VA -7,923 -4,145

Notas: Prueba de Engle-Granger de dos etapas aplicada a variables
de primeras diferencias. El estadistico de la prueba de segunda etapa
corresponde a la prueba de Dickey-Fuller aumentada sobre los
residuos de la regresién de primera etapa.

Table A.2: Pruebas de Engle-Granger para Cointegracion, Series No Transformadas

Ingreso Precio Produccién

Estadistico de prueba -3,54%* -3,34* -3,69**

Numero de 47 47 47
Engle-Granger observaciones

Estadistico de ruido 0,76 0,75%* 0,73

blanco de Bartlett.

Estadistico de prueba -1,59 -1,40 -1,51
Aug. Engle-Granger (12 Numero de 35 35 35
rezagos) observaciones

Estadistico de ruido 0,35 0,33 0,25

blanco de Bartlett.

Estadistico de prueba -1,90 -1,95 -1,90

Numero de 35 35 35
Aug. Engle-Granger (12 observaciones
rezagos + tendencia)

Estadistico de ruido 0,28 0,30 0,25

blanco de Bartlett.

Notas: La tabla muestra los estadisticos de la prueba de Engle-Granger bajo especificaciones alternativas y la eleccién de variables
dependientes. Todas las series estan sin transformar. Se incluyen estadisticos de ruido blanco de Bartlett para el diagnéstico de
autocorrelacion residual. Los asteriscos indican significancia en *** 1%, ** 5%, * 10%.

Tabla A.3: Pruebas de Dickey-Fuller y Dickey-Fuller Aumentada, Transformacién Logaritmica

Log encuentros Logingreso Logprecio Log produccion

Estadistico de prueba -3,14** -4,36%** -3,51** -2,85%
Dickey-Fuller Numero de observaciones
47 47 47 47
Estadistico de prueba -1,72 -2,80* -1,86 -0,85
ADF (12 rezagos) Numero de observaciones
35 35 35 35
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Estadistico de prueba -2,12 -2,73 -2,06 -3,86**

ADF tend ia (12 h .
con tendencia ( Numero de observaciones

rezagos) 35 35 35 35

Notas: Las estadisticas de prueba se basan en las pruebas Dickey-Fuller y Dickey-Fuller aumentada (ADF) aplicadas a series
logaritmicas. Los asteriscos indican significancia en *** 1%, ** 5%, * 10%.

Table A.4 Pruebas de Dickey-Fuller y Dickey-Fuller Aumentada, Series No Transformadas

Encuentros Ingreso Precio Produccién

Estadistico de prueba -3,26** -2,50 -2,62* -1,93
Dickey-Fuller Numero de observaciones
47 47 47 47
Estadistico de prueba -1,36 -2,83*  -1,89 -0,69
ADF (12 rezagos) Numero de observaciones
35 35 35 35
Estadistico de prueba -2,23 -2,60 -1,97 -3,14

ADF con tendencia (12

Numero de observaciones
rezagos)

35 35 35 35
Notas: Los estadisticos de prueba corresponden a pruebas de Dickey-Fuller y Dickey-Fuller aumentadas (ADF)

aplicadas a datos en niveles (sin logaritmos). Los asteriscos indican significancia estadistica en los niveles
convencionales *** 1%, ** 5%, * 10%.
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